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1 La central nuclear de
Cofrentes

4 Razones para cerrar la Central Nuclear de Cofrentes

La central nuclear de Cofrentes esta situada en

el término municipal de Cofrentes (Valencia),

en el Valle de Ayora, a 110 Kms. de la ciudad de
Valencia. La instalacion esta localizada en la cola
del embalse de Embarcaderos (donde toma el agua
para su refrigeracion), en el margen derecho del rio
Jacar, donde vierte rutinariamente sus efluentes
liquidos radiactivos.

Esta central, propiedad 100% de Iberdrola,
funciona mediante un sistema de produccion de
vapor formado por un reactor nuclear de agua
ligera en ebullicion, del tipo BWR-6 y recinto

de contencion tipo MARK-III, suministrado por

la empresa norteamericana General Electric
Company de EEUU, con una potencia instalada
de 992 Megavatios eléctricos (MWe). Mediante
cambios posteriores en la central se consiguid
ampliar la potencia, primero hasta el 110% (1.092
MWe), y luego hasta el 111,85% actual, lo que
equivale a 1.096 MWe. La refrigeracion de la
planta se consigue mediante dos torres de tiro
natural del 50% de capacidad. La superficie total
del emplazamiento ocupa cerca de 300 Ha.

Este tipo de reactor utiliza uranio ligeramente
enriquecido para la generacion de calor. Este
calor eleva la temperatura del agua, que se usa
para refrigeracion del nicleo dentro del circuito
primario, a la vez que se transforma en vapor
que es usado directamente en el circuito primario
para mover la turbina a la que esta acoplado

el generador. La contencién es del tipo MARK-II,
en la que la contencion primaria esta formada por
el pozo seco, una piscina de supresion circular y la
contencion metalica. La contencion secundaria la
forman el edificio auxiliar, el edificio de combustible
y el edificio del reactor.

La central empez6 a proyectarse en 1973 y la
autorizacion para su construccion fue concedida
en el afio 1975. Después de nueve afos de
trabajos, fue conectada a la red eléctrica nacional
en octubre de 1984, tras recibir la autorizacion de
puesta en marcha el 23 de julio de 1984.

En sus ahora 27 afos de vida, Cofrentes ha sufrido
una larga serie de fallos y problemas de seguridad
sin resolver. Entre las muchas deficiencias
identificadas hay que destacar los problemas de
corrosion que obligd a sustituir todo el sistema de
accionamiento de las barras de control de la vasija
del reactor, los reiterados fallos en la apertura

de las valvulas de alivio del sistema primario, el
aumento de las dosis recibidas por los trabajadores
en el mantenimiento, el desafio a los margenes

de seguridad en los sistemas de refrigeracion



de emergencia, las deficiencias relacionadas

con los sistemas de lucha contra incendios y el
acceso a la Sala de Control, o la tardanza en los
analisis de sucesos o incidentes. Estos graves
problemas de seguridad evidencian, por un lado,

el envejecimiento y el agotamiento de la vida Gtil
de la central nuclear de Cofrentes vy, por otro,

la pérdida de Cultura de Seguridad y, en suma,
demuestran que existe un riesgo cada vez mas alto
de que se produzca un accidente.

Durante el afio 2009, la central nuclear de
Cofrentes tuvo una produccion final de electricidad
de 8.049 Gigavatios-hora (GWh), un 1,3% menos
que en 2008 (8.156 GWh). Esta cifra represento
el 2,87% de la generacion neta total nacional de
electricidad ese afio y un 15,3% de la del parque
nuclear espafiol.

Segun Iberdrola, su récord anual histérico lo
alcanzd en 2010 (un afio sin la obligada parada de
recarga) con una produccion de 9.549 GWh, lo que
teniendo en cuenta el total nacional de generacion
neta de electricidad, que fue de 288.180 GWh, la
contribucién de la central nuclear de Cofrentes

a la produccion final de electricidad en 2010 se
situd en el 3,3%. En comparacion, las renovables
supusieron ese mismo ano el 35% del total de
electricidad.

CENTRAL NUCLEAR DE COFRENTES
Ubicacion Cofrentes (Valencia)
Propiedad: Iberdrola 100%

Tipo: BWR (reactor de agua en ebullicion),
diseno General Electr ic (EE.UU.)

Potencia térmica (MWt): 3.237

Potencia eléctrica (MWe): 1.096
Refrigeracion: circuito cerrado: torres de
refrigeracion

Vertido de efluentes liquidos radiactivos:
al rio Jacar

Autorizacién construccion: 09/09/1975

Autorizacién puesta en marcha:
23/07/1984

Permiso de Explotacion Provisional:
20/03/2011, valido por 10 afos

Residuos radiactivos alta actividad
(combustible gastado): en piscina

Aiio de saturacion de la piscina de
combustible gastado: 2027 (tras dos
rerackings)
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2 Problemas genéricos
de los reactores de
agua en ebullicion

(BWR)

Después de los reactores de agua a presion (PWR), el segundo tipo de
reactor mas comin en el mundo es el de agua en ebullicion (BWR) (hay 92 en
funcionamiento en todo el mundo, de un total de 437 reactores actualmente
operativos, segln datos del Organismo Internacional de la Energia Atémica,
OIEA). El reactor BWR se desarrolld a partir del PWR. Las modificaciones
llevadas a cabo en este caso trataban de simplificar el disefio y aumentar la
eficiencia térmica, utilizando un circuito Gnico y generando vapor dentro del
nlcleo del reactor. Esta modificacion, sin embargo, no supuso una mejora de
seqguridad, si no todo lo contrario. El resultado es que este tipo de reactores
presenta casi todas las caracteristicas peligrosas de los PWR, afiadiendo un
nimero considerable de problemas nuevos.

Los reactores BWR tienen una alta densidad de energia en el ndcleo, asi como
una presion y temperatura elevadas en el circuito de refrigeracion, aunque
estos parametros son algo mas bajos que en los PWR. Por otra parte, el
conjunto de tuberias del sistema de refrigeracion de emergencia es mucho
mas complejo en un BWR, y las barras de control se introducen por debajo de
la vasija de presion, penetrando a través de su base. La parada de emergencia
no puede por tanto aprovechar la gravedad, como en un PWR, sino que
requiere un sistema activo adicional. La regulacion del funcionamiento de un
BWR es en general mas compleja que la de un PWR.

REACTORES DE AGUA A EN EBULLICION (BWR)

— SEPARADORES
n i A LA DEVAPOR
TURBINA

DESDE EL CONDENSADDR
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EXTERMNA
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La corrosion es otro problema importante de los
BWR, habiéndose detectado en muchos reactores
de este tipo. A principios de los 90, un gravisimo
problema de agrietamiento por corrosion fue
detectado en varios reactores BWR alemanes, en
sistemas de tuberfas de un material que estaba
acreditado que era resistente a la llamada corrosion
bajo tension.

Uno de los mas graves ejemplos a nivel mundial
de un reactor BWR afectado por corrosion es el
de la central nuclear espaficla de Santa M@ de
Garona. Su reactor sufre un problema creciente
de agrietamiento mdltiple por un fenémeno de
corrosion, que afecta gravemente a una serie de
componentes (las penetraciones, el barrilete, las
bombas de chorro...) de la vasija del reactor, la
cual alberga el combustible de uranio, y que es,
por asi decirlo, el verdadero corazén de la central
nuclear. En concreto, este problema ha provocado
la aparicion de grietas en 66 de los 97 tubos

que atraviesan la vasija, unos tubos (llamados
“penetraciones”) a través de los cuales deben pasar
al interior de la vasija, con precision milimétrica,
las denominadas barras de control, cuya funcion
es parar las reacciones nucleares que tienen lugar
en el reactor. Por lo tanto, la integridad estructural
de esos tubos es fundamental para la seguridad
nuclear. No hay ninguna otra central nuclear

BWR del mismo tipo en el mundo que padezca
este problema con la magnitud con que lo sufre
Garofia. Este problema de agrietamiento, ademas
de favorecer la pérdida de agua de refrigeracion
del reactor al exterior de la vasija, provoca la
pérdida de integridad estructural de esos tubos,
lo que puede de hecho impedir que se inserten
correctamente las barras de control. Un problema,
como reconocieron los responsables del Consejo
de Seguridad Nuclear ante el Congreso de los
Diputados del Parlamento espafiol, que va a seguir
empeorando inexorablemente.

Existen otros problemas en reactores BWR.
Como el ocurrido en 2007 en las centrales de
Hamaoka-1 (Japon) y Brunsbuttel (Alemania),

a causa de un rotura de tuberias. La causa en
ambos casos fue una explosion de una mezcla de
hidrégeno y oxigeno, que se produjo por hidrolisis
del agua de refrigeracion. Si una explosion de
oxihidrogeno dafia componentes cruciales del
sistema de proteccion y control del reactor y/o la
envuelta de la contencién podria provocarse un
severo accidente con liberaciones catastroficas de
radiactividad (comparable a las del accidente de
Chernobyl).



3 Cofrentes:
una central
nuclear con
muchos
problemas de
seguridad

Desde el afio 2001 hasta el 10 de marzo de
2011, la central nuclear de Cofrentes ha sufrido
25 paradas no programadas y 102 sucesos de
seguridad notificados por el Consejo de Seguridad
Nuclear, de los cuales 2 han sido de Nivel 1 enla
Escala Internacional de Sucesos Nucleares (INES).
(ver Anexo I, con el listado de fallos y problemas
de seqguridad). A continuacion destacaremos los
mas relevantes.

Funcionamiento poco estable

Aungque los responsables de Iberdrola alardean de
que la central nuclear de Cofrentes mantiene una
produccion “continua y estable”, lo cierto es que

no es asi, como demuestran elocuentemente las
graficas siguientes sobre el estado operativo de la
central en estos Gltimos diez afos, que se pueden
obtener en la pagina web del Consejo de Seguridad
Nuclear (www.csn.es).

Simplemente en lo que va de afio 2011, ha tenido
5 bajadas de potencia (una, el 1 de enero, hasta
los 73 MW; otra hasta los 579 MW, iniciada el 28
de enero y de la que no se recuperd hasta el 31
de enero; una tercera, hasta 756 MW del 19 al
20 de enero; la cuarta hasta los 632 MW del 26
de febrero al 1 de marzo, y otra, hasta 718 MW,
iniciada el 2 de marzo y hasta el 7 de marzo no
llego a recuperar plena potencia).

Desde el 1 de enero de 2010 hasta el 7 de marzo
de 2011, han sido 15 bajadas de potencia, 9 de
ellas del orden del 50% de la potencia o superior.

A'lo largo del aflo 2009 se produjeron otras 9
bajadas de potencia, varias de ellas de las que no
se ha dado ninguna explicacion, ademas de una
parada no programada, y de que la parada para la
recarga de combustible que realizo la central entre
septiembre y octubre se alargara 10 dias sobre los
36 previstos, sin que, asimismo, se diera ninguna
explicacion del porque.

Como se puede comprobar en dichas graficas, la
situacion es similar en cada uno de los afios, lo que,
por un lado, demuestra el funcionamiento poco

estable de la central y, por otro, revela la existencia de malfuncionamiento de
componentes y equipos.

A pesar de estas importantes anomalias, que en muchos casos entrafia riesgos
para la seguridad, lo habitual es que no se de ninguna explicacion de su causa
ni desde Iberdrola, la compafiia que explota la central, ni desde el CSN, el
organismo estatal que controla el funcionamiento de todas las instalaciones
relacionadas con la energia nuclear, lo que abunda la politica de opacidad y
poca transparencia que rigen en ambas entidades.

Corrosion en el sistema de insercion de las barras de control

Segun reconoce el Consejo de Seguridad Nuclear en su pagina web vy sus
informes al Congreso de los Diputados y al Senado, en la parada de recarga
de 2005 se detectaron en el pedestal de la vasija del reactor pequenas fugas,
que tras inspeccion con video-endoscopia, se determind que procedian de

7 Iineas de insercion y 1 de extraccion de los mecanismos de accionamiento
hidraulico de las barras de control (CRDH), todas ellas estaban situadas en

el cuadrante 2 de la penetracion al pozo seco, por lo que la central procedio,
durante dicha parada, a la sustitucion de todas las tuberfas del cuadrante 2,
el afectado. Del anélisis de causa raiz, asi como de la experiencia operativa
en centrales BWR similares, se concluy6 que los defectos encontrados en

los tubos se debfan a un proceso de degradacion localizado de corrosion

bajo tension en presencia de contaminantes (cloro) que parecia afectar de
forma generalizada a todos los tubos, en los cuatro cuadrantes, con diversos
grados de dafo. Las inspecciones visuales realizadas en las tuberifas situadas
en los otros cuadrantes detectaron una capa de polvo sobre los tubos y
concentraciones de cloruro similares a las encontradas sobre los tubos del
cuadrante 2, por lo que, se podia suponer que el fenémeno degradatorio
podia estar iniciado o incipiente en algunos tubos situados en los cuadrantes
1,3,y 4. Por otra parte, se constato la imposibilidad de detectar los defectos
antes de que fueran pasantes. Ante la imposibilidad de resolver los problemas
de corrosion citados, la central decidio la sustitucion de todas las lineas en

la recarga que se iba a llevar a cabo en el afio 2007. La ejecucion de estos
trabajos junto con la necesidad de desmontaje por segunda vez de todos los
CRDH, para realizar un nuevo mecanizado y soldadura de los mismos, requirio
la permanencia de personal durante muchas horas en la zona del pedestal,
debajo de la vasija y en el pozo seco, en ubicaciones donde las tasas de dosis
son elevadas. El conjunto de estos trabajos, junto con las tareas directamente
asociadas a su implantacion supusieron, finalmente una dosis colectiva del
orden de 4,2 Sv.persona. En la parada recarga de 2007 (que se prolongd un
mes mas de lo inicialmente planeado) se ejecutaron los trabajos necesarios
para implantar la modificacion de disefio de cambio de las lineas de insercion
y extraccion del sistema hidraulico de accionamiento de las barras de control.
La modificacion incluy6 todo un conjunto de trabajos de mantenimiento

y sustitucion de cables de instrumentacion nuclear necesarios para poder
efectuar el cambio de lineas del sistema hidraulico.

En la parada para recarga de 2009 (que durd 46 dias, en vez de los 36 que

la misma central habfa planificado, sin que se haya explicado oficialmente por
qué), se tuvieron que cambiar otra vez parte de los mecanismos hidraulicos de
accionamiento de las barras de control, cuando se suponia que en 2007 ya los
habian cambiado todos, después de que se detectaran durante la recarga de
2005 corrosion y perdida del liquido en algunos de ellos.

En esta parada se tuvo que cambiar otra vez el transformador principal de la
central, cuando ya fue sustituido después de que sufriera un incendio justo
al final de la parada para recarga de combustible de 2007. De nuevo, sin
explicacion oficial.

Tanquem Cofrentes/ Greenpeace 7
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Fallos reiterados en las valvulas de alivio del
sistema primario

En los Gltimos tres afos, se han tenido que
declarar cinco prealertas de emergencia por

fallos reiterados en las vélvulas de alivio del
circuito primario, por donde circula a presion agua
altamente radiactiva. Ni el titular de la central, ni

el CSN han dado explicacion alguna de estos fallos
repetidos, cuya causa se desconoce, a pesar de ser
un fallo que puede entrafar graves consecuencias
para la seguridad.

La mas reciente fue el viernes 1 de octubre de
2010, cuando el titular de la central nuclear de
Cofrentes notifico al Consejo de Seguridad Nuclear
(CSN) que a las 22:08 horas se produjo la apertura
de una valvula de alivio del reactor, lo que supuso la
declaracion de la prealerta de emergencia durante
aproximadamente 5 minutos.

Esta habia sido precedida de otra un afo antes.

El domingo 25 de octubre de 2009, la central
nuclear de Cofrentes sufrid una nueva averia,
cuando aun no habia alcanzado el funcionamiento
a plena potencia después de la (ltima recarga

de combustible que mantuvo la central parada
durante 46 dias, y durante la cual se llevaron

a cabo multitud de tareas de mantenimiento

y prevencion de averifas. El “suceso”, como se
denomina desde la industria nuclear, consistio en
la apertura de una valvula de alivio del circuito
primario, durante 4 minutos, y solo fueron capaces
de cerrarla cortando la alimentacion eléctrica, lo
que parece indicar que los controles de esa valvula
tampoco funcionaron. Esto obligd a la central a
declarar la prealerta de emergencia hasta que
consiguieron que dicha valvula se cerrara. A pesar
de gue no averiguaron a que se habfa debido este
mal funcionamiento, la direccion de la central de
Cofrentes opt6 por no parar la central, sino dejarla
funcionando al 77% de su potencia. La informacion
proporcionada desde la central y el CSN no
explicaba ni cuanta ni donde se habia vertido esta
agua altamente radioactiva, en la linea habitual

de oscurantismo y falta de informacion en la que
viene insistiendo la industria nuclear, y el CSN, su
organismo regulador.

La anterior sucedio el sabado 10 de enero de
2009, cuando Cofrentes comunico que a las
17:03 horas se habia producido la apertura de
una valvula de alivio, lo que supuso nuevamente la
declaracion de prealerta de emergencia. El titular
disminuyd la potencia del reactor y logro el cierre
de la citada valvula. La prealerta de emergencia
finalizd a las 17:09 horas.

Y otra mas el viernes 11 de julio de 2008. A
las 21:27 horas, se produjo la apertura de una



valvula de alivio del circuito primario, lo que supuso
la declaracion de prealerta de emergencia. Al
disminuir la potencia del reactor se cerr6 la valvula,
por lo que se declard el fin de la prealerta de
emergencia a las 22:50 horas.

La primera prealerta de emergencia a causa de este
problema sucedi6 el 7 de abril de 2008. Como
relata el CSN en su explicacion del suceso, estando
la planta estable a plena potencia (111,85% de Ia
potencia térmica original) se produjo indicacién en
la sala de control de la apertura de una valvula de
alivio y seguridad. En ese momento se iniciaron las
acciones procedimentadas y se baj6 carga hasta
llegar al 102%, logrando asi el cierre de la valvula.
Logicamente se declar6 el nivel de prealerta de
emergencia sefialado segln el Plan de Emergencia.
La duracién de la prealerta fue de 18 minutos. De
los andlisis realizados por el titular tras el incidente
se concluyd que la causa de la apertura de Ia
valvula habfa sido la rotura de un componente
interno que provoco a su vez la apertura a una
presion menor a la correspondiente para el tarado
de sequridad.

Material radiactivo fuera del edificio del
reactor

El viernes 4 de julio de 2008, se detect6 material
radiactivo dentro del emplazamiento, fuera de la
zona radiologica, que requirio reclasificacion zonal
por contaminacion. El titular recogié y segregd

la tierra afectada, que ocupaba un volumen de
unos 300 litros y procedio a la limpieza de la zona,
siempre segln el CSN. No hubo méas explicacion
sobre la causa de esta contaminacion.

Caida de un elemento de combustible
gastado

El martes 22 de septiembre de 2009 se produjo
un accidente, que fue clasificado por el CSN
como de Nivel 1 en la escala INES. Segln informd
el CSN, con la central en parada por recarga se
estaba realizando una inspeccion de la capa de
6xido del combustible irradiado. Esta inspeccion
se realiza por sub-elementos de combustible,
dentro del edificio de combustible de la central.
Cada elemento consta de cuatro sub-elementos
que a su vez disponen de una reticula de 5x5
varillas de combustible. Durante la inspeccion,

se desprendio el sub-elemento que se estaba
comprobando y golped contra la plataforma de la
maquina de inspeccion, desde una altura de unos
10 centimetros, sobre la que pivotd y gird hasta
yacer de forma horizontal sobre los racks de los
elementos de combustible almacenados en la
piscina. Se tuvo que preparar un protocolo ad hoc
para solventar esta situacion imprevista, que pudo
haber tenido consecuencias radiologicas graves.
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Figuras. Vista de la produccion irregular de energia de Cofrentes afo por afio.

El 20 de mayo de 2010 el Pleno del CSN ha propuesto al Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio la apertura de un expediente sancionador
a la central de Cofrentes por incumplir una instruccion de seguridad en el
transcurso de este incidente.

Fallo de instrumentacion

El 13 de mayo de 2010 se produjo un nuevo incidente grave en la central
nuclear de Cofrentes (clasificado por el CSN como de Nivel 1 en la escala
INES), al detectarse que el depdsito de control liquido de reserva estaba por
debajo de lo que las normas de funcionamiento requieren. Este depésito es un
tanque de agua de refrigeracion, cuya funcion es reponer agua en el nicleo y
sistema primario del reactor en caso de que este tuviera una fuga, y asf evitar

10 Razones para cerrar la Central Nuclear de Cofrentes

que se recalentara y acabara estallando. Es uno de
los principales sistemas de sequridad de una central
nuclear, por lo que su perfecto funcionamiento es
crucial para la sequridad de la planta. Al parecer no
se pudo saber cuanto tiempo habia durado esta
disminucion del volumen de agua disponible, ya que
los dos medidores de los que se disponia, tanto el
de la sala de control como el manual, habian fallado
simultaneamente e hicieron creer que el volumen
de agua era el adecuado. A pesar de ese problema,
la central no paré ni disminuyd su potencia, sin que
se supiese la causa subyacente de este problema,
poniendo de manifiesto una vez mas que para la
direccion de la central, propiedad de Iberdrola, es
mas importante maximizar el beneficio econdmico
que la sequridad.

Es ilustrativo recordar que el accidente de Ia
central de Three Miles Island, en Harrisburg,
(Estados Unidos) en 1979, que ha sido el
accidente nuclear civil mas grave de la industria
nuclear después del de Chernobyl, con una
clasificacion en su gravedad de 5 de un méaximo de
7 en la escala INES, fue producido por una cadena
de fallos técnicos y humanos, del que el principal
fue un mal funcionamiento de este sistema del
control liquido de reserva.

Pésima Cultura de Seguridad

En 2003 quedd demostrada la desastrosa gestion
de la central, su pésima Cultura de Seguridad.

Y ello fue gracias a la actuacion de los grupos
ecologistas quienes pudieron dar a conocer a

la opinién pablica un informe confidencial de la
Organizacion Mundial de Operadores de Centrales
Nucleares (WANO). Ese afo, la central nuclear

de Cofrentes fue visitada voluntariamente por
WANO. A raiz de sus inspecciones WANO hizo 36
recomendaciones de cambios en sistemas donde
se habian detectado mal funcionamientos, que
van desde sistemas de lucha contra incendios,
acceso a la Sala de Control, configuraciones fuera
de las bases de disefo, desafios a la planta en el
mantenimiento, y el aumento de las dosis recibidas
por los trabajadores en el mantenimiento, desafio
a los margenes de seguridad en los sistemas de
refrigeracion de emergencia, tardanza en los
analisis de sucesos o incidentes, deficiencias en

la formacion del personal, etc. Ante el escandalo
pUblico que se suscitd, los responsables de Ia
central nuclear de Cofrentes se comprometieron

a subsanar dichas deficiencias a lo méas tardar en
junio del 2005, pero en 2006 seguia sin hacerlo.
CSN se desentendio del problema, alegando que la
inspeccion habia sido voluntaria. Pero eso no es lo
mas grave, lo peor, es que el CSN, en todos estos
afios, en sus inspecciones no hubiese detectado
ninguna deficiencia.



En conclusion, resulta evidente que la central
nuclear de Cofrentes sigue mostrando una
deficiente Cultura de Seguridad y mantiene sin
resolver problemas de seguridad importantes,
algunos de ellos claramente motivados por el
agotamiento de los materiales propios de un
central al final de su vida Gtil técnica. Una mezcla
de factores muy preocupante.

EVOLUCION DEL N° DE FALLOS DE UNA CENTRAL NUCLEAR

EN RELACION CON ELTIEMPO DE DPERACION
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4 Los riesgos de las
vida atil

El envejecimiento y agotamiento de la vida Gtil de las centrales nucleares
espafolas es ya evidente y, como hemos visto, Cofrentes no es una excepcion.
En cualquier industria, las instalaciones se deterioran con el tiempo debido a
las tensiones y desgaste de componentes que supone su funcionamiento. Los
procesos de envejecimiento son dificiles de detectar porque normalmente
ocurren a nivel microscopico, afectando a la estructura interna de los

materiales. Es frecuente que sélo se pongan en evidencia a raiz del fallo de un
componente, por ejemplo la rotura de una tuberia.

Como resaltan los expertos en seguridad nuclear, y demuestra la experiencia
operativa dentro y fuera de Espafa, las consecuencias del envejecimiento
de una central nuclear pueden describirse a grandes rasgos como dobles. En
primer lugar, aumentara el nimero de incidentes y de sucesos resefiables
-fugas, grietas, cortacircuitos debidos a dafnos en los cables, etc. En Espana,
la edad media de todas las centrales es de 28 afos y todas presentan, en
mayor o menos medida problemas de envejecimiento.

En segundo lugar, el proceso de envejecimiento esta llevando a un
debilitamiento gradual de los materiales que puede que -con suerte- no llegue
a tener consecuencias hasta la clausura de la central, pero que podria provocar
fallos catastroficos de algunos componentes, causando un escape radiactivo
de enorme gravedad. El mas notorio de estos procesos es el deterioro de la
vasija del reactor, que al hacerse mas fragil aumenta el riesgo de que explote.
La rotura de la vasija de presion de un reactor de agua a presion (PWR, como
Asco) o de un reactor de agua en ebullicion (BWR, como Cofrentes) es un
accidente no contemplado en el disefio del reactor. Los sistemas de seguridad
no estan disefiados para afrontar esta situacion emergencia, por lo que no hay
posibilidad alguna de que sea controlada. La rotura de la vasija puede provocar
ademas un fallo de contencién inmediato, por ejemplo debido a un pico de
presion asociado a su rotura, o a la formacion de fragmentos de alta energfa.
La consecuencia seria una liberacion de emisiones radiactivas catastrofica.

A medida que envejece el parque de centrales nucleares del mundo, se
pretende quitar importancia al peligro que esto supone. Se intenta, por
ejemplo, modificar convenientemente la definicion de envejecimiento,
reduciendo su alcance. Por otra parte, la deficiencia reguladora basica y
mas grave en todo el mundo es que ningln pais ha establecido una serie

de criterios técnicos comprehensivos que permitan decidir cuando no

debe permitirse que una central nuclear continte en funcionamiento. La
consecuencia de esta laguna normativa es que se permite que los reactores
sigan funcionando cada vez durante mas afos, pero con mucho mas riesgo.

Es evidente, por tanto, que en el momento que una central ha funcionado
durante unas dos décadas, el riesgo de un accidente nuclear aumenta de afo
en afo. No es posible describir cuantitativamente este incremento continuo
del riesgo. En una época de liberalizacion del sector eléctrico, con crecientes
presiones econdmicas para las empresas, la tendencia sera al alza, sumandose
la disminucion de las inversiones en personal y mantenimiento (para minimizar
los costes) al envejecimiento técnico del parque de centrales.
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5 Los trabajadores

de Cofrentes reciben
dosis de radiactividad
anormalmente altas

Tabla 2.7. Dosis colectivas por recarga

Costraled nuche it Dedif cebectivg Dt ealetred e dutis cobectivg
tmSvpl [P p)
Asci | 1.974 853,99 43
Trilla 460 BO7.7 175
Alrsaral | 2.065 729,99 35
Alrmaraz 11 1.803 56,20 33
Varielbs 11 1.119 1,123,432 100
Colrenes 2.582 ZAF0.T1 o4
Gerafis 3.a3x2 1.339,59 40

13 Pormadc de L recanpss alisden n ol pavicda. | 991 2000
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31 ] wbler Proeeenti of Soroesligg e I o colecive O W Peange de 200 reipect i dous promed el perieds 112000

Fuente: “El sistema eléctrico espafiol 2009”. Red Eléctrica Espanola. 2010

Tabla 2.9, Dosls recibldas por los trabajadores de centrales nucleares. Personal de contrata

Cestrales nucleanss N* de Eabajadores Dadii colectig Dosin isdividual media
S, persona) (4,0
Sants W' de Garofa 1.350 1.493 1.66
Almuarar 1.991 1.468 1,37
Aol 1.734 Bl7 1.07
Cofrentes 1791 2.510 2,26
Vandells Il 1.727 1.163 1,59
Trilka 1.093 725 1.20

Fuente: Informe anual al Congreso de los Diputados y al Senado 2009.
Consejo de Seguridad Nuclear. 2010

Tabla 2.10. Dosis recibidas por los trabajadores de centrales nucleares. Trabajadores de plantilla y de
contrata

Carmtialid fucleaned H* dir b jadiieg D3 ealectivy Duriid mielivichedl sy
{mSpersonal [emSwanal
Santa M* de Garona LET7 1.726 1,67
Almaraz 2.336 L.511 1.32
Asch 2.159 B4D 103
Cofrentes 2.141 2850 2,25
Vandelids |1 2.014 1.211 151
Trill 1.315 e 1,14

Fuente: Informe anual al Congreso de los Diputados vy al Senado 2009.
Consejo de Sequridad Nuclear. 2010
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Los trabajadores de la central nuclear de Cofrentes
reciben dosis radiactivas anormalmente altas en

los procesos de recarga del combustible nuclear, lo
que sucede cada dos afos aproximadamente. Estas
dosis colectivas llegan a ser en Cofrentes de 2.500
miliSievert- persona, el triple de las que se suelen
producir en otras centrales nucleares. Esta es una
dosis anormalmente elevada incluso en centrales
de agua en ebullicion (BWR), donde las dosis de los
trabajadores suelen ser mas altas que en otro tipo
de reactores. Esta andmala situacion se comprueba
perfectamente en los informes del Consejo de
Seguridad Nuclear (CSN).

En la tabla siguiente, que procede del informe del
Consejo de Seguridad Nuclear al Congreso de los
Diputados v al Senado correspondiente al afio
2009 (el altimo publicado), se presenta, para las
centrales nucleares en las que se realizo parada
de recarga ese afo, la comparacion entre la dosis
colectiva de recarga del afio 2009 con la dosis
colectiva media de recarga en el periodo 1991 -
2000. Estos datos dosimétricos de recarga han
sido obtenidos por el CSN a partir de la dosimetria
de lectura directa (dosimetria operacional). En
general, los trabajos durante las paradas de recarga
contribuyen entorno al 85% de la dosis colectiva
anual de las centrales nucleares.

Como refiere el CSN en el informe citado, ese

ano fueron 9.360 los trabajadores expuestos que
desarrollaron actividades durante la parada de
recarga de combustible y que fueron controlados
dosimétricamente. Segln el CSN, estas lecturas
dosimétricas supusieron una dosis colectiva de
8.973 mSv.persona, siendo el valor de la dosis
individual media global de este colectivo de 1,92
mSv/ano, considerando en el calculo de este
parametro Gnicamente a los trabajadores con dosis
significativas. Esta dosis individual media supuso
un 3,84% de la dosis anual maxima permitida en
la reglamentacion (50 mSv/afio) para trabajadores
profesionalmente expuestos, pero es de casi el
doble de la dosis anual maxima permitida para
miembros del pablico general.

Resulta evidente que, en efecto, la dosis colectiva
para los trabajadores en Cofrentes en la recarga
de combustible de 2009 se mantuvo en niveles
muy altos (la mas alta de todas las centrales),

y que ese elevado nivel de dosis colectiva se
mantiene practicamente constante a lo largo

de los afos (al contrario de lo que ha sucedido en
otras centrales, donde, en general, ha disminuido,
en algunos casos significativamente, desde la
década pasada).

Como se puede apreciar en las tablas siguientes,
también procedentes del mismo informe del CSN,
la principal contribucion a la dosis colectiva en este



sector correspondio al personal de contrata (8.177

mSv.persona), con un total de 7.516 trabajadores
y una dosis individual media de 2,02 mSv/afio. En
el caso del personal de plantilla la dosis colectiva
fue de 796 mSv.persona, con un total de 1.977
trabajadores y una dosis individual media de 1,20
mSv/ano.

De nuevo se constata, como se puede comprobar
en las tablas anteriores, que es en la central
nuclear de Cofrentes donde las dosis colectivas
y las dosis individuales medias son mas altas
para los trabajadores, tanto del personal de
contrata como de plantilla.

En el caso del personal de contrata es entre
un 136% y un 212% superior a la de las
demas centrales (Tabla 2.9) y en el caso de
trabajadores de plantilla y de contrata (Tabla
2.10) es entre un 143% y un 218% superior.

Este hecho indica un funcionamiento anémalo de
la instalacion y/o malas practicas en cuanto a la
proteccion radiologica. Pero, de nuevo, ni el CSN
ni el titular dan explicaciones razonables a este
fendomeno, limitdndose a exponer los datos.

Dosis colectiva Cofrentes vs Trillo
A continuacion exponemos, siempre usando datos

del CSN, una comparativa entre las centrales
nucleares de Cofrentes y Trillo, dos reactores de

similar potencia (1.096 en el caso de Cofrentes, un
BWR; 1.066 en el caso de Trillo, un PWR; ambas de

edad similar —Cofrentes, tres afios mas vieja que
Trillo), donde se aprecia claramente el elevadisimo
nivel de dosis para los trabajadores en la central de
Cofrentes.

Figura 2.8. Distribucién de dosia colectiva para |3 central noclear de Trilla
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Fuente: Informe anual al Congreso de los Diputados y al Senado 2009. Consejo de Seguridad
Nuclear. 2010
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Durante su funcionamiento rutinario, debido a
6 Cofrentes contamina oo ome s dednco o
con radiactividad el e e e e e
medio ambiente de e e b el (e
forma rutinaria et

del orden de 9.500 Becquerelios (Bq) por cada kWh

Emisiones radiactivas liquidas y gaseosas de las centrales generado. Ello significa mas de 240 billones de Bq
nucleares por cada afo de funcionamiento.

Fuente: Informe anual al Congreso de los Diputados y al Senado 2009. Consejo de

Seguridad Nuclear. 2010 La existencia de esos vertidos, y los niveles de

contaminacion de los mismos, para el afio 2009

Tabla 2.12. Actividad de los efluentes radiactives (Bg). Ao 2009 S _
: - i i i figuran en las siguientes tablas, extraidas del Informe

Comtialen PHE anual del Consejo de Seguridad Nuclear al Congreso
i e O Owi kel eams de los Diputados y al Senado correspondiente
£ Pumrtes lpudos _ _ B
Toaal nalvg fritie y e disusiin &7310" Li000® Azt adsap et Ax g al afio 2009. Una prueba mas de que la energla
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ki At 281 100 2,86 = Emisiones de la central nuclear de Cofrentes
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T o8 100 TR 2009. Consejo de Seguridad Nuclear. 2010
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7 Una fabrica
incesante

de residuos
radiactivos

El funcionamiento de la central nuclear de
Cofrentes, como el de todas las centrales
nucleares, produce inevitablemente residuos
radiactivos de baja, media y alta actividad.

El combustible de uranio que entra en un reactor
nuclear sufre una serie de cambios en su interior

y se convierte en un conjunto de elementos
extremadamente radiactivos. El resultado final es el
combustible nuclear gastado, un residuo radiactivo
de alta actividad. La produccion de estos peligrosos
residuos es una consecuencia directa e inevitable
del uso de la tecnologia de fision nuclear.

Debido a su alto nivel de radiactividad, que se
prolonga durante cientos de miles de afios, vy

su elevado potencial radiotdxico, supone un
importante problema ambiental y de salud pablica,
y también econémico, que la industria nuclear,
irresponsablemente, no ha sabido resolver durante
sus 50 afos de existencia. Todas las opciones de
gestion de los residuos radiactivos de alta actividad
plantean serios problemas, es decir, no hay ninguna
solucion enteramente satisfactoria. La mera
existencia de los residuos radiactivos demuestra
por si sola la insostenibilidad de la energia nuclear.

Los elementos de combustible de uranio son
cargados en la vasija del reactor nuclear, donde el
intenso calor de las reacciones de fision nuclear
se usa para producir vapor de agua que movera
turbinas convencionales para generar electricidad.
Ademas de generar calor, esas reacciones
nucleares provocan que parte del uranio del
combustible original se transforme en elementos
extremadamente radiactivos (productos de fision y
elementos transuranidos por captura neutronica),
lo que convierte al combustible gastado (también
llamado combustible irradiado) en un material
sumamente peligroso, que emitira una gran
cantidad de radiactividad a lo largo de cientos de
miles de afios y cuyo simple contacto con un ser
humano conduciria a éste a una muerte segura en
un plazo de tiempo muy corto.

En los reactores actuales, los ciclos de combustible
duran entre 12 y 24 meses (como es el caso de
Cofrentes), dependiendo del tipo de reactor y

de otros factores técnicos. Cuando se realiza la
parada para recarga se sustituye una parte del

combustible nuclear, ya que éste, al cabo de unos pocos afios, esta demasiado
contaminado para poder mantener la reaccion nuclear en cadena. Las barras
del combustible irradiado extraidas del niicleo del reactor se colocan durante
afios en piscinas de refrigeracion para que se vayan enfriando.

SegUn datos del CSN (ver Tabla 4.7 y Figura 4.7), el nimero de elementos de
combustible gestado almacenados a 31 de diciembre de 2009 en las piscinas
de las centrales nucleares y en los contenedores ubicados en los Almacenes
Temporales Individualizados (ATI) de Trillo y José Cabrera (Zorita) asciende a
un total de 12.070 elementos. De ellos, 5.441 son elementos de las centrales
BWR (Santa Marfa de Garofia y Cofrentes) y 6.629 elementos combustibles
son de las centrales PWR. De esta Gltima cantidad, 755 elementos
combustibles gastados se encontraban en los 30 contenedores existentes en
la fecha sefalada (378 elementos almacenados en 18 contenedores Ensa-
DPT en la central nuclear de Trillo y 377 elementos combustibles almacenados
en 12 contenedores HI-STORM ubicados en el ATl de Zorita.

Saturacion de la piscina de combustible de Cofrentes

Como explica el Consejo de Seguridad Nuclear en su correspondiente

informe al Parlamento, en 2008 este Organismo informé favorablemente la
propuesta de modificacion de disefio para realizar un cambio en los bastidores
de almacenamiento de combustible gastado de la piscina Este con objeto

de incrementar su capacidad de almacenamiento, cuya saturacion, al ritmo
normal, estaba cercana en el tiempo. Hasta ese momento la capacidad de
almacenamiento era de 4.186 posiciones de elementos de combustible,

Tras la recarga 16 (afio 2007), la ocupacion de las piscinas era de 3.216
posiciones. Considerando recargas tipicas de 256 elementos combustibles y
teniendo en cuenta que en todo momento se debe contar con una reserva

de 624 posiciones para la descarga completa de un nicleo, se conclufa que la
operacion de la central s6lo serfa posible hasta abril de 2011, en ese momento
se dispondria de la reserva de posiciones para un nlcleo completo pero no se
podrian irradiar mas elementos. Por este motivo se hizo necesario aumentar
la capacidad de almacenamiento de combustible gastado en la central. De

las posibles soluciones el titular ha optado por la sustitucion de bastidores de
la piscina de almacenamiento de combustible gastado de la piscina Este por
otros nuevos de mayor capacidad (re-racking). La solucion elegida es similar a
la que se llevo a cabo en la piscina de almacenamiento de combustible Oeste,
autorizada por resolucion de la Direccion General de la Energia de 7 de agosto
de 1997. La finalizacion de la operacion de cambio de bastidores en la piscina
Este de la central nuclear de Cofrentes por otros bastidores mas compactos,
que ha supuesto el incremento de la capacidad de almacenamiento de la
misma en 1.207 posiciones, retrasando con ello la fecha de saturacion de las
piscinas en 12 afos (de 2009 a 2021). No obstante, la opcion del re-racking
no esta exenta de riesgos.

En cualquier caso, la saturacion de la piscina de combustible de Cofrentes
demuestra claramente que la central ya esta al final de su vida Gtil técnica,
ya que, como es logico, la capacidad de almacenamiento de las piscinas
de combustible gastado se establecia en virtud de la vida operativa
establecida por disefio.
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Tahla 4.1. Imventario de combustible irradiado y situacitn de |as instalaciones de almacenamionto de
las centrales nucleares espaiiclas a finales del afio 2009
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Figura 4.1, Situacidn de las instalaciones de almacenamiento de combuostible imadiado en as centrales
nucleares espafiolas a finales del afio 2009
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8 Las centrales
nucleares,
objetivo
potencial

de ataques
terroristas

La preocupacion por el peligro de atentados
terroristas a instalaciones nucleares se plante6
incluso antes de los atentados de Al Qaeda en las
Torres Gemelas de Nueva York y al Pentagono en
Washington en 2001. Las instalaciones nucleares
han sido anteriormente un objetivo de grupos
terroristas y de gobiernos, que ha llevado en
ocasiones a su destruccion, como en el ataque a la
central nuclear iraqui de Osirak por parte de Israel.

Las amenazas a centrales nucleares a causa de
ataques terroristas y acciones de guerra pueden
ser resumidas de la siguiente manera:

® Debido, por un lado, a su papel en el suministro
de electricidad, y, por otro, a las gravisimas
consecuencias que tendria una liberacion masiva
de radiactividad, asi como por su caracter
simbdlico, las centrales nucleares son objetivos
“atractivos” para los terroristas y también para
ataques militares.

® Un atentado a una central nuclear puede
provocar escapes radiactivos equivalentes

a varios Chernobyl, dado que la cantidad de
productos de fisién existente en una central
nuclear comercial son de un orden de magnitud
1.000 veces superior a las liberadas por una
bomba atdmica de fision. Podria ser necesario
trasladar a la poblacion de zonas muy extensas
(hasta 100.000 Km2). El nimero de muertes
por cancer podria superar 1 millon de personas.
Ello generaria ademas problemas econdmicos de
considerables dimensiones.

® L as centrales nucleares podrian convertirse en
objetivo en caso de guerra si se sospecha que se
utilizan con fines militares.

® La gama de posibles atentados es muy amplia.
Se podria llevar a cabo un atentado desde el aire,
por tierra y desde el agua. Pudiéndose utilizar
diversos medios/armas.

e | a eficacia de las medidas de proteccion frente
a atentados terroristas es muy limitada. Algunas



de las medidas que podrian concebirse no pueden
aplicarse en una sociedad abierta y democratica.

De forma reciente, el pasado 22 de diciembre de
2010, El Pais publico los cables confidenciales del
Departamento de Estado de EE.UU. obtenidos

por Wikileaks sobre la seguridad de las centrales
nucleares espanolas y los analizod en un extenso
articulo. En este se explicaba que el 29 de enero de
2010 la embajada de EE.UU. en Espafa envié un
cable secreto a Washington donde se decia que el
Ejecutivo espafiol habfa endurecido las condiciones
de seqguridad de las centrales nucleares “consciente
de la amenaza que el terrorismo supone para

la industria nuclear” y para evitar "la avalancha

de publicidad negativa por accidentes recientes

en sus instalaciones nucleares”. Se refiere, entre
otros, al robo de uranio enriquecido en la fabrica de
ENUSA en Juzbado (Salamanca) en 2007 (asunto,
que sepamos, aln no esclarecido; o, de haberse
solucionado, no se conoce explicacion oficial
alguna).

El articulo de El Pais también detalla que en dicho
cable la embajada citaba que “el Centro Nacional de
Inteligencia (CNI) realizd un informe en 2006 en

el que se indico que el golpe mas devastador que
los yihadistas podrian asestar a Espafia serfa atacar
una de las centrales nucleares”. Otra informacion
interesante en el articulo era que Washington
avalo la proteccion de los reactores espanoles
después de que un representante de la agencia de
seguridad nuclear estadounidense (NRC) visitara la
central de Cofrentes.

Greenpeace Y la Plataforma Tanquem Cofrents
llevan muchos afios denunciando que, como
reconocen las agencias de inteligencia de los
diferentes paises, las centrales nucleares son
instalaciones de alto riesgo, objetivo potencial
de ataques terroristas (como lo son también los
transportes de residuos nucleares).

Para alertar de ese problema, el pasado 15 de
febrero activistas de Greenpeace llevaron a cabo
una accion de protesta pacifica en el interior de la
central nuclear de Cofrentes, en la que pintaron
en la pared de una de las torres de refrigeracion el
texto “Peligro Nuclear”, demostrando asf la falta de
seguridad de la central nuclear.

Mediante esa protesta los activistas de
Greenpeace demostraron que no es posible
garantizar la seguridad de ninguna central
nuclear y que este tipo de energia implica un
riesgo inaceptable para una sociedad que,
afortunadamente, dispone de otros medios mas
seguros para satisfacer su demanda energética,
como son las energias renovables.

Cabe destacar que Greenpeace, desde el primer momento (6:30 a.m.), aviso
alas autoridades de la entrada de los activistas en el interior de la central
nuclear de Cofrentes para efectuar esa protesta pacifica, mediante una
llamada a la Sala de Emergencias (SALEM) del Consejo de Seguridad Nuclear.

En una nota de prensa del pasado 16 de febrero de 2011, el CSN informa
que el Pleno del Consejo analizé el incidente registrado en la central nuclear
de Cofrentes el dia anterior, “cuando varios miembros de la organizacion
ecologista Greenpeace rompieron el vallado de seguridad y asaltaron la torre
oeste de refrigeracion, sin acceder a zonas vitales de la instalacion, pero
obligando a la central a activar su Alerta de Emergencia, de acuerdo con su
Plan de Emergencia Interior”, segln dice dicho comunicado y constata que
“ni el vallado ni los vigilantes consiguieron detener la intrusion en el area
protegida”.

Entre otras decisiones, anuncia la nota de prensa, desde el CSN se impulsaran
las siguientes actuaciones:

e Realizar, junto con el titular, un anélisis del suceso, incluyendo un estudio
sobre la capacidad de respuesta del sistema de seguridad fisica de la
instalacion, para identificar las mejoras que procedan a la luz de dicho analisis.

e Incluir nuevos aspectos genéricos de mejora de seguridad fisica (para todas
las centrales nucleares) en una revision de la Instruccion de Sequridad, 1S-09,
prevista para este afio.

e Impulsar, junto con las administraciones publicas implicadas en la seguridad
fisica de las instalaciones, un plan de accion para mejorar la capacidad de
respuesta y de informacion preventiva ante actos de agresion, ataque o asalto
a cualquier central nuclear espafiola.

Sin duda alguna, la decision del CSN de tomar estas nuevas medidas
demuestra la falta de sequridad de la central nuclear de Cofrentes y, por
extension, de las demas centrales nucleares. No obstante, Greenpeace
y la Plataforma Tanquem Cofrents consideran que es imposible asegurar
al 100% la proteccion fisica de una instalacion nuclear frente a ataques
malintencionados como los que podrian ejecutar grupos terroristas.
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9 ¢Quién pagara los
danos en caso de que se
produjera un accidente
nuclear en Cofrentes?

Basicamente lo pagaran los ciudadanos, dado que el Proyecto de Ley sobre
responsabilidad civil por dafos nucleares o producidos por materiales
radiactivos (elaborado por el Ministerio de Industria, Comercio y Turismo,

y que esta en tramitacion en el Parlamento) establece un régimen de
responsabilidad civil muy limitada en cuantia (1.200 millones de euros, MD,
frente a los mas de 250.000 MP que ha costado el accidente de Chérnobil)

y en el tiempo para hacer frente a los dafios reclamados, y contempla que el
sistema eléctrico pueda suplir al mercado privado de las entidades de seguros,
dada la negativa de éstas a cubrir los riesgos, ain de cuantia limitada, de las
empresas propietarias de centrales nucleares en caso de accidente.

En realidad, en contra de lo que el Gobierno pretende hacer creer, este su
Proyecto de Ley no tiene como objetivo proteger a las victimas, sino proteger
a las empresas eléctricas, limitando las indemnizaciones a las que éstas
tendrian que hacer frente en caso de accidente nuclear.

Greenpeace y la Plataforma Tanquem Cofrents critican el trato de favor que
el Gobierno pretende dar a la energia nuclear con este Proyecto de Ley y
reclaman que la Ley instaure un régimen de responsabilidad civil por dafios
nucleares donde el explotador de las instalaciones asuma de forma ilimitada la
cuantia de las reclamaciones y en el tiempo para reclamar dafos.

Las empresas nucleares deberian ser las Gnicas responsables de establecer
las garantias necesarias y si no pueden conseguirlas de las empresas de
seguros, tendran que asumirlo inmovilizando fondos propios por un valor igual
o superior a la responsabilidad atribuida, tal como hacen, por ejemplo, las
centrales nucleares alemanas.

Los elementos mas criticables del proyecto de Ley son:

- limitacion a tan sélo 1.200 MP la responsabilidad maxima de un explotador
de una instalacién nuclear caso de accidente

- limitacion a 10 afos para reclamacion de dafios al medio ambiente vy a las
cosas y de 30 para los dafios a personas

- rebajar a 80 MD la responsabilidad en caso de accidente nuclear en un
transporte nuclear (por ejemplo al cementerio nuclear centralizado, ATC, que
promueve el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio).

- Subsidiar a las compariias eléctricas a través del sistema eléctrico para
proporcionarles la garantia financiera que no les prestan las compafiias de
Sequros.

En efecto, el Gobierno reconoce en dicho Proyecto de Ley que las compafias
de seguros no quieren cubrir los riesgos, incluso limitados en su cuantia a tan
s6lo 1.200 millones de euros, de las empresas con centrales nucleares en caso
de accidente nuclear.

Al respecto, en su Exposicion de Motivos, dice literalmente: “Sin embargo,

18 Razones para cerrar la Central Nuclear de Cofrentes

durante la tramitacion de la presente Ley se ha
constatado la dificultad de que el mercado de
entidades de seguros que opera en el territorio
nacional cubra la totalidad de la garantia
requerida, asi como ofrecer a los explotadores,
en el momento presente, aseguramiento para
algunos de los dafios contemplados dentro de
la definicion de dafo nuclear, en particular de
los medioambientales y de los personales que
se reclamen después de transcurridos 10 afios
después de la fecha del accidente”.

Ante esa situacion, el Gobierno pretende

ofrecer a las compafifas nucleares “métodos

de aseguramiento alternativos al mercado de
entidades de seqguros”, y establece en dicho
Proyecto de Ley la posibilidad de utilizacion de un
mecanismo en el sistema eléctrico para subsidiar
de forma encubierta la ausencia de interés del
mercado de seguros en realizar pélizas al sector
nuclear para cubrir su obligacion legal de hacer
frente a los dafos nucleares.

Asi en el Articulo 12.3) dice: “el sistema eléctrico
podra garantizar a los explotadores [de las
instalaciones nucleares] garantia de los riesgos por
dafios nucleares no asegurables por las entidades
de seguros. Corresponde al Gobierno, a propuesta
del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio,

el desarrollo de las disposiciones necesarias para
el establecimiento de dicha garantia, asi como la
determinacion de las primas que los explotadores
deberan abonar por la prestacion de la misma”.

El Gobierno hace asi un nuevo favor a la industria
nuclear, utilizando de forma reprochable, y con
perjuicio para los ciudadanos, un mecanismo en el
sistema eléctrico, para trasladar a los consumidores
los costes que la industria atémica no quiere
asumir, en una demostracion irrefutable de que

la energia nuclear no puede subsistir sin recibir
continuos y generosos subsidios estatales.

Dado que, como demostro la catastrofe de
Chernobil, el elevadisimo coste econdmico (sin
olvidar nunca ademas el coste social, de salud
plblica y medioambiental) que puede llegar a tener
un accidente nuclear, el Gobierno deberia retirar
este Proyecto de Ley y optar por establecer un
régimen que establezca la responsabilidad ilimitada
por los dafios causados por accidentes nucleares,
tal como el que ya se encuentra en vigor en
Alemania y otros paises.

Resulta incongruente que en la Ley de
Responsabilidad Medioambiental aprobada en la
legislatura pasada (pero que excluye las actividades
nucleares) se consagre la responsabilidad ilimitada



de las empresas por los dafios medioambientales y en este Proyecto de Ley de
Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares se haga lo contrario, manteniendo
una descarada e injustificable proteccion de los intereses de las empresas
propietarias de centrales nucleares.

En opinion de la Plataforma Tanquem Cofrents y Greenpeace es urgente
establecer un régimen de responsabilidad civil por dafios nucleares ilimitada,
especialmente dado el preocupante estado de nuestro parque nuclear, que ha
provocado en los Gltimos afos un elevado nimero de sucesos de inseguridad.

Estos sucesos han sido ocasionados, en su mayoria por problemas técnicos

y fallos de equipos, a los que hay que sumar un nimero nada despreciable

de errores humanos. Todo ello es una demostracion palpable del marcado

y creciente deterioro de nuestro envejecido parque nuclear y también de la
progresiva degradacion de la cultura de seguridad de los operadores nucleares,
mas preocupados de rebajar costes y maximizar beneficios que de priorizar la
seqguridad de sus instalaciones atémicas.

10 Cofrentes,
un obstaculo
para el
despliegue a
ran escala de
as energias
renovables

Las centrales nucleares no son necesarias para
satisfacer nuestra demanda de electricidad, sino
que ademas son el principal obstaculo para que
podamos avanzar de forma sostenida hacia un
sistema 100% renovable.

El Desarrollo Sostenible debe cumplir tres premisas:
tiene que ser 1) econémicamente eficaz (mas
calidad de vida y bienestar, proporcionar beneficios
al menor coste, incluyendo en el calculo las
externalidades medioambientales), 2) socialmente
equitativo (ahora y en el futuro, y para todos),

y 3) medioambientalmente aceptable (al menor
impacto ambiental posible, con el menor uso de
recursos y degradacion ambiental).

Para alcanzar el Desarrollo Sostenible es condicion
necesaria (aunque, por si sola, no suficiente)
adoptar un modelo energético sostenible, que
garantice el cumplimiento de las tres premisas de Ia
sostenibilidad anteriormente citadas.

Es evidente que nuestro actual modelo energético,
basado en el consumo ineficiente de energia y

en su produccién ilimitada y siempre creciente,
principalmente a partir de fuentes de energia
contaminantes, peligrosas y no renovables,

como los combustibles fésiles (carbon, petroleo,
gas...) y la energia nuclear, no cumple dichas
premisas de la Sostenibilidad, ya que es uno de los
principales causantes del deterioro ecoldgico que
padecemos a nivel global (accidentes nucleares,
contaminacion y residuos radiactivos, cambio
climético, lluvia &cida, mareas negras....)., y es
también causa directa e indirecta de grandes
tragedias humanas (damnificados por los efectos
del cambio climatico, victimas de la radiactividad
liberada en accidentes nucleares y en las distintas
fases del ciclo nuclear, desplazados por grandes
embalses hidroeléctricos,...). Tampoco es un
modelo econémicamente eficaz, ya que depende
fuertemente de grandes subsidios estatales vy,

es ademas, muy desequilibrado puesto que no
cuantifica ni incorpora los costes medioambientales
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y sociales que su uso implica.

Hasta la Agencia Internacional de la Energia (AIE)
de la OCDE, un organismo poco sospechoso de ser
ecologista, ha reconocido ya que nuestro actual
modelo energético no es sostenible. El pasado mes
de octubre de 2009, durante la presentacion de un
informe extraordinario para la Cumbre del Clima de
diciembre en Copenhague, el Director Ejecutivo de
la AIE, Nobuo Tanaka, afirmd que “Necesitamos una
revolucion energética y ambiental” para solucionar
el problema del cambio climatico. La AIE, que
durante afos minimiz6 el potencial de la energia
limpia, ahora reconoce que invertir en un futuro
con energfa limpia es mas barato que seguir como
hasta ahora y por eso pide concentrar la mayor
parte de la inversion en generacion eléctrica en
energfas renovables. La AlE calcula que en sélo

10 afios la potencia en renovables debe superar
ala nuclear en todo el mundo si se quiere que

la temperatura media del planeta no suba mas

de dos grados centigrados, el limite fijado por

los cientificos para evitar un cambio climatico
peligroso, de consecuencias impredecibles, pero sin
duda graves y econdémicamente muy costosas.

Afortunadamente, la solucion eficaz al cambio
climatico existe: un modelo energético sostenible
cuyo eje fundamental sea las energias limpias
(renovables y tecnologias de ahorro vy eficiencia).
Aplicadas en todos los ambitos -generacion

de electricidad, transporte,...- pueden lograr
reducir de forma efectiva (incluso en términos
economicos) las emisiones de CO,. Las inversiones
dirigidas a promover la eficiencia energética son
siete veces mas efectivas que las dirigidas a la
energfa nuclear a la hora de evitar emisiones de
Co,.
A'lo largo de los afos, los hechos se han encargado
de demostrar que la energia nuclear, ademas de

no ser rentable econdmicamente, ha producido ya
buen nimero de problemas a la salud pablica y al
medio ambiente: contaminacion radiactiva asociada
a la actividad normal en todas las fases del ciclo
nuclear; numerosos accidentes nucleares, como

la catastrofe de Cherndbil; elevadas cantidades

de peligrosos residuos radiactivos con los que no
se sabe qué hacer... Ello nos lleva a concluir que

la energia nuclear no tiene cabida en un modelo
energético sostenible.

En realidad, como veremos mas adelante, Ia
energfa nuclear es un verdadero obstaculo para
alcanzar un modelo energético sostenible. Entre
otras cosas, porque, desde el punto de vista de
su funcionamiento en el sistema energético (por
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la inflexibilidad de su operacién), se constituye como un verdadero obstaculo
para lograr un despliegue a gran escala de las energias renovables.

Participacion actual de las energias renovables en el mix eléctrico
espaiiol

Ya en 2007, las energias renovables aportaron en Espafia un 23% del total de
la electricidad generada (un 3% mas que todas las centrales nucleares juntas,
Cuya aportacion total fue del 20%). La contribucion de las renovables fue de
62.0871 GWh, un 9,61% (5.969 GWh) superior a la del afio anterior.

En 2008, siempre de acuerdo a los datos del informe “El sistema eléctrico
espanol en 2008" de Red Eléctrica de Espafia (REE), las energias renovables
tuvieron un crecimiento muy significativo, tanto en la potencia instalada
como en la produccion y participacion en la cobertura de la demanda, con

un papel muy destacado de la energia edlica y, por primera vez, la solar
fotovoltaica (que ese afio crecié en Espafia mas que en ningln otro pais).

Por el contrario, las centrales nucleares sufrieron en 2008 una importante
pérdida de disponibilidad (el nimero de horas que se mantuvieron conectadas
ala red) por causas no programadas, como por ejemplo las paradas de las
centrales catalanas de Asco-1, Asco-2 y Vandellds-2 por diferentes averfas e
incidentes, que han sumado 114 dias, cinco veces mas que en 2007.

En cuanto a la cobertura de la demanda por parte de las energias renovables,
ésta se situd en 2008 en el 24% (edlica 11%,; hidraulica en régimen ordinario,
8%, minihidraulica, 2%; solar y otras renovables, 3%). Eso supuso un punto
mas que en 2007, y ello a pesar de que los grupos hidroeléctricos del régimen
ordinario sufrieron en 2008 una acusada reduccion de su produccion total

(al haber sido un afo hidrolégicamente seco) con respecto al afio anterior, un
descenso porcentual del 18,7%. Dentro de este panorama, sin duda lo mas
positivo del aflo 2008 fue el continuado aumento de la oferta de generacion
de la energia edlica (que logrd cubrir el 11,3% de la demanda frente a un 10%
en 2007). En comparacion, la energia nuclear supuso un 20%. De nuevo en
2008 las renovables produjeron mas que la energia nuclear.

En 2009, como refleja la grafica siguiente, la situacion se volvio a repetir, con
un 29,1% de produccion renovable frente a un 19% de nuclear.

® Cobertura de la demanda anual
de energia eléctrica

Cicle combinade 27%

Fuel/gas 1%

® Eélics 138%
Higraulica #% ® Hidriulies 2.1%
Muclear 19% Salar 2.4%
Carbén 12% ® Diras renovables 1,6%

@ Norencvables 10,4%

Fuente: “El sistema eléctrico espafiol 2009”. Red Eléctrica Espafola. 2010



En 2010, las renovables mantuvieron su tendencia creciente, a pesar de la
politica pronuclear y anti renovables desarrollada por el Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio, que dirige Miguel Sebastian. Asi, podemos leer en el
informe “El sistema eléctrico espafol. Avance del informe 2010" de Red
Eléctrica Espafola (REE), las siguientes frases:

e “Las energias renovables, favorecidas este afio por la elevada
hidraulicidad, han cubierto, segln datos provisionales, el 35% de la
demanda del 2010, seis puntos mas que el afio anterior”.

e “Por tecnologfas, ademas del crecimiento experimentado por la hidraulica
sefialado anteriormente, destaca nuevamente la edlica que, con un
crecimiento del 18,5% de su generacion, ha elevado su participacion en la
cobertura de la demanda al 16%.”

® “La energia edlica superd en varias ocasiones los anteriores maximos
histéricos de potencia instantanea, de energia horaria y de energia
diaria. EI 9 de noviembre se registro el Gltimo récord de energia diaria con
315.258 MWAh, una produccion que permitio cubrir el 43% de la demanda
de ese dia. Asi mismo, en febrero se produjo un maximo mensual de energia
edlica que cubrid el 21% de la demanda de ese mes.”

* “E|l aumento de generacién con energias renovables por un lado, y la
menor produccion de las centrales térmicas, por otro, han contribuido a
reducir las emisiones de CO, del sector eléctrico, que se han estimado para
el 2010 en 58,7 millones de toneladas, un 20% menos que en 2009.”

Es decir, en 2010 las energias renovables cubrieron un 35% de la demanda.
En comparacion, la nuclear se situd en un 20%.

La produccion de Cofrentes esta compensada gracias a las
exportaciones de electricidad.

Con respecto a los intercambios internacionales de electricidad, el mismo
informe afirma: “Los intercambios internacionales han registrado un saldo
neto exportador de 8.490 GWh, un 4,8% superior al del 2009. Este
aumento proviene principalmente del cambio de signo del saldo neto en la
interconexion con Francia, que pasa a ser exportador como consecuencia
tanto de un aumento del 45% de las exportaciones, como de un descenso del
49% de las importaciones.” En las figuras adyacentes, procedentes de dicho
informe de REE, se visualiza la evolucion del saldo exportador.

Este saldo exportador se debe, en gran medida, a las energias renovables.
Como se ha dicho anteriormente, la produccion de electricidad renovable
supuso el 35% del total del sistema eléctrico espafiol en 2010 (frente al 21%
de la nuclear). Gracias al incremento de generacion con renovables, somos
cada vez mas exportadores.

Saldo de los intercambins inbernacionales fisicos
e energia eléctrics
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Esos 8.490 GWh equivalen a un 3,26% de Ia
demanda total de electricidad en el sistema
eléctrico peninsular, que fue de 259.940 GWh
(dejamos aparte los sistemas extrapeninsulares:
Baleares y Canarias, por ser sistemas aislados).

En relacion a la generacion neta (272.868 Gwh),
esa cifra supuso un 3,11%. Como hemos visto en
un capitulo anterior, ese afo, la central nuclear de
Cofrentes, en un afio excepcional de produccion,
supuso el 3,3% de la produccion eléctrica. Por

lo tanto, podemos decir que en 2010 el sistema
eléctrico espafiol export6 practicamente tanta
electricidad comola que produjo Cofrentes. En
otras palabras, la produccién de la central nuclear
de Cofrentes esta practicamente compensada
por las exportaciones de electricidad de nuestro
sistema eléctrico.

Intercambios internacionales fisicos de energia eléctrica
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Datos del informe “El sistema eléctrico espanol. Avance del

L

informe 2010" de Red Eléctrica Espafola.

Larigidez de energia nuclear en el sistema
eléctrico

Para que dispongamos de electricidad siempre
que la necesitamos, las compafiias eléctricas
tienen que cuadrar, en cada instante, la

demanda de electricidad y la produccion de
electricidad. Siempre que accionamos un
interruptor, debe haber alguna central funcionando
para que la electricidad fluya, y en la cantidad
exacta. La cosa no es simple, ya que la demanda
de electricidad es siempre variable, por lo que las
centrales de generacion, en su conjunto, tienen que
“sequir” a la demanda.

Ese trabajo de “seguir” la demanda
tradicionalmente se hacia con las centrales
hidroeléctricas, de fuel o de gas. Y al mismo tiempo
estaban las centrales nucleares y de carbon,
funcionando a “pifidn fijo” todo el tiempo. Es lo
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Unico que éstas (ltimas pueden hacer dada Ia
rigidez de su gestion en el sistema eléctrico.

El problema viene cuando coinciden momentos de
baja demanda eléctrica con una alta disponibilidad
de viento. Entonces, ante la imposibilidad de
detener las centrales nucleares, a causa de su
incapacidad técnica de regular rapidamente su
potencia y, por tanto, de ajustarse a la demanda,
se da la orden de parar parques edlicos, dejando
que se pierdan cientos de megavatios-hora
limpios.

Asi lo demuestran los hechos que refieja el “Avance

del informe 2008" de Red Eléctrica Espafiola (REE):

“Asimismo, en la madrugada del 2 de noviembre
se dio una instruccion de bajar la produccion edlica
para mantener la estabilidad del sistema, debido a
la imposibilidad de integrar toda la energia edlica
por falta de demanda suficiente. Por esta causa, la
generacion procedente de esta fuente se redujo
cerca de 2.800 MW.” Es decir, una electricidad
totalmente limpia que no se pudo aprovechar a
pesar de estar disponible, en detrimento de otras
energias mas sucias a las que REE dio prioridad.

Es decir, REE ordend desconectar 2.800 MW de
potencia edlica que estaba generando a pleno
rendimiento para no tener que parar una potencia
nuclear equivalente.

22 Razones para cerrar la Central Nuclear de Cofrentes

s e S s et i e e o et TEr
e
— . - ki
L P
. . '. e
] | | ‘p B i
B | { [———ry
-_:} | I'l i | Il
- b ; C |
= | i 4 = |
N by, 4 j=
E |
ST
| et e s e i ke B g SAIRAIE  Amss i ] Rressias SpED | eesds s mwim
L T T T Y T T L NS p——

En la madrugada del 2 de noviembre de 2008, REE dio la orden de
parar 2.800 MW de potencia edlica

Fuente: www.ree.es (demanda de electricidad en tiempo real). Red Eléctrica Espafiola.

Este tipo de situaciones es cada vez mas frecuente, a medida que las
renovables ganan peso en el sistema eléctrico. Asi, en la madrugada del dia
24 de febrero de 2010, REE tuvo que dar la orden de parada de 800 MW
de energia edlica durante varias horas. Asi, a las 1:30 la energia edlica estaba
proporcionando 11.961 MW (un 44,5% de los 26.674 MW de la demanda
total a esa hora). Tras la orden de REE, en tan sdlo veinte minutos la edlica
habia bajado su produccion a 10.852 MW, prueba de la alta flexibilidad de

la edlica. La produccion edlica se mantuvo por debajo de lo que podria haber
proporcionado hasta las 6:30, cuando volvié a alcanzar 11.547 MW.

De nuevo, en la madrugada de 25 de febrero de 2010, entre las 2:30

y las 6:30, REE ordend la desconexion de unos 1.000 MW edlicos. Esta
potencia desperdiciada equivale a la de la central nuclear de Cofrentes.
Mientras tanto, durante todo ese tiempo la produccion nuclear se mantuvo
invariable en 7.372 MW, ajena a las oscilaciones de la demanday a la
disponibilidad de energias renovables. Todo lo contrario que las centrales
térmicas de gas y de carbon, que redujeron su produccion al minimo técnico
para permitir el aprovechamiento de la energia renovable gratuita y limpia.

Este hecho es una demostracion clara de que, como deciamos mas arriba, la
nuclear se constituye como un verdadero obstaculo para lograr un despliegue
a gran escala de las energias renovables y que dificulta la integracion de
grandes y crecientes cantidades de KWh renovables en el sistema. Dicho

de otra forma, muestra igualmente la necesidad de hacer mas flexible el
sistema eléctrico espafiol, que debe liberarse cuanto antes de los grupos
de generacién (nuclear principalmente, y carbén) que no son capaces

de reducir su potencia con rapidez para integrar las energias renovables
cuando éstas estan disponibles.

En ese sentido, deberia establecerse por Ley que los KWh procedente de las
energias renovables tuvieran prioridad de acceso a la red eléctrica, para evitar
el bloqueo que ya se esta produciendo por parte de la energia nuclear.

Es decir, tenemos la solucion de energia limpia disponible, pero las mismas
energias sucias (como la nuclear) que causan el problema ambiental son la
barrera técnica para que la solucion se aplique. Y si las renovables siguen
creciendo, el problema sequira agudizandose.



Para resolverlo, hay dos posibles soluciones. Una es la combinacién de
fuentes renovables variables con otros sistemas de generacion flexibles,
que los hay renovables y no renovables, junto con sistemas de gestion
inteligente de las redes. Si queremos aprovechar toda la energia renovable,
limpia y autoctona, de que disponemos, necesitamos un sistema energético
flexible, con redes inteligentes y centrales que puedan modular su
produccién. Y las centrales que no sean capaces de adaptarse al nuevo
sistema deben ir fuera. Es decir, hay que programar el abandono de las
peligrosas e inflexibles centrales nucleares.

Naturalmente, esa solucién no les gusta nada a las compafiias eléctricas
duenas de las nucleares, que a su vez son las duefas de las centrales
térmicas y encima lo son también de los cables por los que se mueve la
electricidad. Ellas proponen otra solucion mas a su gusto: que se pare el
crecimiento de las renovables, ya que, si sequimos metiendo renovables en
el sistema elétrico, las centrales “de toda la vida” pierden dinero. Asi que el
conflicto esta servido.

Mix eléctrico 100% renovable

Hasta organismos muy conservadores desde el punto de vista de la
planificacion energética, como la AIE/OCDE, han reconocido en los Gltimos
tiempos el enorme potencial de las energias renovables y su mayor eficacia a
la hora de reducir rapida y economicamente las emisiones de CO,.

Diversos estudios han demostrado cientificamente la viabilidad técnica y
econémica de un sistema de generacion eléctrica basado al 100% en energias
renovables, que permitiria luchar de forma eficaz contra el cambio climatico al
tiempo que se abandona la energia nuclear.

Es el caso del informe “Renovables 100%. Un sistema eléctrico renovable
para la Espafna peninsular y su viabilidad econémica” del Instituto de
Investigaciones Tecnologicas (IIT) de la Universidad Pontificia Comillas,
encargado por Greenpeace, que, con un horizonte al afio 2050, ha concluido
que existen numerosas combinaciones de las distintas tecnologias renovables
(solar termoeléctrica, edlica terrestre, edlica marina, biomasa, solar
fotovoltaica, hidroeléctrica, energia de las olas y geotérmica) que permitirian
satisfacer al 100% la demanda eléctrica peninsular, las 24 horas del dia,

los 365 dias del afio, a un coste menor que el de un sistema basado en las
tecnologias convencionales.

En su realizacion, este estudio tuvo en cuenta tanto las limitaciones que surjan
en el sistema como las distintas restricciones en cuanto a disponibilidad de
recursos, de tipo medioambiental, sobre los usos del suelo y el acoplamiento
temporal demanda-generacion-transporte.

Después de analizar con considerable detalle los sistemas de generacion
eléctrica peninsulares basados en tecnologias renovables desde los puntos
de vista del acoplamiento temporal generacion-demanda, de costes y de
optimizacion de la inversion y del despacho, el informe concluye que es viable
plantearse un sistema de generacion basado al 100 % en energias renovables
(tanto para la cobertura de demanda eléctrica como para la de demanda de
energia total), conduciendo a unos costes totales de la electricidad generada

1 Disponible en http://www.greenpeace.org/espana/reports/informes-renovables-100

perfectamente asumibles (y tremendamente
favorables frente a los que nos darfa un escenario
“business as usual” (BAU), y con herramientas
suficientes para garantizar una cobertura de la
demanda a lo largo de toda su vida Gtil. Dado el
fuerte cambio, tanto en la configuracion como

en el modo de operacion, que representa la
transicion hacia un mix de estas caracteristicas
para el sistema eléctrico, sera preciso desarrollar
estudios de detalle que profundicen en aspectos
especificos de los nuevos requerimientos del
sistema eléctrico (capacidad de transporte,
estabilidad, sincronizacion,...) con el fin de orientar
adecuadamente la requerida transicion hacia un
sistema energético sostenible.

Del citado estudio se deduce igualmente que por
sus caracteristicas de funcionamiento dentro del
sistema eléctrico, las centrales nucleares son un
gran obstaculo para el despliegue a gran escala de
las energias renovables.

Dicho estudio fue precedido de otro trabajo del
mismo Instituto de Investigaciones Tecnoldgicas
de la Universidad Pontificia Comillas titulado
“Renovables 2050. Un informe sobre el potencial
de las energias renovables en la Espafa peninsular”?
donde se conclufa que la capacidad de generacion
de electricidad con fuentes renovables equivale
amas de 56 veces la demanda de electricidad

de la Espana peninsular proyectada en 2050, y
amas de 10 veces la demanda de energia final
total. Quedaba asi demostrado que con renovables
se puede disponer de energia en cantidad mas
que suficiente, pero faltaba demostrar si seria
econémica y técnicamente viable hacer funcionar
todo el sistema eléctrico solo con renovables para
satisfacer la demanda proyectada, lo que quedd
probado gracias al informe “Renovables 100%.

Un sistema eléctrico renovable para la Espana
peninsular y su viabilidad econémica”.

Las principales conclusiones de éste Gltimo informe
son:

e Con respecto a los costes econémicos:

- Las tecnologias de menor coste en el horizonte
del 2050 seran las renovables. Practicamente la
totalidad de ellas al alcanzar su periodo de madurez
industrial, podran proporcionar electricidad a un
coste inferior, y en muchos casos muy inferior,

al proyectado para nuclear y térmica de ciclo

2 IIT (Instituto de Investigaciones Tecnoldgicas), ‘Renovables 2050: Un informe sobre el potencial de las energias renovables en la Espafia peninsular’. Julio

2005
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combinado.

- La edlica terrestre se encuentra entre las
tecnologias de menor coste, para todos los
emplazamientos peninsulares los costes de la
electricidad generada en 2050 se situarian entre
un minimo de 1,51 c€/kWhe y un maximo de 8,09
c€/kWhe

- Dentro de las tecnologias solares, la tecnologia
mas competitiva seria la solar termoeléctrica,
cuyos costes de la electricidad proyectados para
2050 se situarian entre un minimo de 3,07 c€/
kWhe vy un coste maximo de 8,13 c€/kWhe en los
peores emplazamientos.

- Los costes de electricidad proyectados para las
centrales de ciclo combinado alimentadas con gas
natural, se situarian por encima de 15 c€/kWhe.
Tan so6lo los peores emplazamientos de la solar
fotovoltaica en edificacion estarian por encima de
estos costes.

- Para la energia nuclear, y a pesar de la gran
incertidumbre sobre costes que tiene asociada,

se puede esperar un coste de la electricidad
proyectado para 2050 del orden de los 20 c€/
kWhe, considerablemente superior a los costes de
la electricidad con las tecnologias renovables en el
2050.

- El sistema energético actual, es insostenible

y no internaliza todos sus costes. La progresiva
internalizacion de ellos nos conducira a un notable
incremento del coste de la electricidad generada
por las tecnologias sucias. Reconvertir el sistema
energético hacia la sostenibilidad requerira un
esfuerzo econémico, especialmente en el proceso
de evolucion de las tecnologias renovables hacia
la madurez industrial. Este esfuerzo econémico
es una inversion que nos conducird a un sistema
sostenible, con costes de la electricidad muy
inferiores incluso a los actuales.

® Se pueden realizar mdltiples combinaciones de
sistemas de generacion renovables para cubrir
completamente a lo largo del afio la demanda de
electricidad, e incluso la de energia total, teniendo
en cuenta que:

- Una importante caracteristica del mix de
generacion 100% renovable es la diversidad
tecnologica, gracias a la cual el recurso energético
disponible se hace muy regular en el tiempo.

Si bien existe potencial renovable suficiente

para configurar facilmente un mix que cubra la
demanda, incluso en los instantes criticos (puntas

24 Razones para cerrar la Central Nuclear de Cofrentes

de calefaccion), empleando unas pocas tecnologias, dotar de una mayor
diversidad tecnolégica al mix de generacion permite reducir la potencia total
ainstalar y aumentar la seguridad de suministro. Estos objetivos también se
pueden alcanzar usando la capacidad de regulacion de tecnologias como la
hidroeléctrica, biomasa y geotérmica.

- Ademas, habria que hacer todo lo posible para impulsar el despegue

de la tecnologia termosolar, por sus ventajas Unicas: elevado potencial,
disponibilidad de potencia para puntas de demanda (en hibridacion con
biomasa), capacidad de acumulacion energética diaria, generacion de actividad
econémica en nuestro pars, liderazgo industrial espafiol, utilidad en regiones
clave del mundo y contribucion al desarrollo sostenible.

- Debido a que un mix que cubra el 100% de la demanda eléctrica y garantice
la sequridad de suministro con energias renovables conlleva la necesidad de
disipar una gran cantidad de energia, serfa conveniente integrar el sistema
energético total para cubrir toda o parte del resto de demandas energéticas,
mediante la electricidad excedente del sistema eléctrico renovable.

El informe plantea distintos “cambios de paradigma” necesarios para poder
romper algunas barreras que impiden hoy siquiera pensar en un sistema
completamente renovable:

® Las tecnologias renovables como elemento principal del sistema eléctrico

- Para que las tecnologias renovables pasen de ser un apéndice del sistema
eléctrico a ser consideradas como elementos principales, tendran que pasar
de operarse en “modo de maxima potencia” (siempre que la central esta
disponible ha de inyectar en la red la electricidad que produce) a hacerlo en
“modo de regulacion” (las centrales deben de funcionar segin la demanda
eléctrica lo requiera).

® £l papel a desempefiar por la electricidad y la gestion de la demanda

- Para evitar disipar una gran cantidad de la capacidad de generacion
renovable, se podria aprovechar esa energia para otras demandas energéticas,
como las demandas de calor de baja temperatura o los vehiculos. Esto
proporcionaria una gran “capacidad de acumulacion distribuida” (calor
acumulado en edificios, depdsitos de agua caliente y calefaccion, baterias de
vehiculos...), muy Gtil para una gestion de la demanda. De esta manera se
podria acelerar la conversion hacia la sostenibilidad de los sectores edificacion
y transporte, junto al uso de otras opciones renovables no eléctricas.

- La gestion de la demanda deberfa buscar desplazar el consumo hacia
las horas centrales del dia (al revés que ahora), que es cuando hay mas
produccion en las centrales solares.

® Un sistema renovable integrado permitiria cubrir con renovables, ademas
de la demanda de electricidad, una gran parte (incluso el T00%) de la
demanda energética de los sectores edificacion y transporte, de forma mas
econémica que haciendo las dos cosas por separado (utilizar unas tecnologias
renovables solo para generar electricidad y otras tecnologias renovables sélo
para las demandas no eléctricas). Esto podria abrir una puerta para conseguir
reconducir a esos otros sectores hacia la sostenibilidad en el corto plazo de
tiempo disponible, si bien esta no seria la Gnica manera de hacerlo y, desde
luego, en el proceso de transicion habria que apoyarse en otras opciones
renovables no eléctricas para cubrir la demanda de esos sectores.



El informe del IIT afirma que atin en el caso de que tuviera sentido
plantearse un escenario “business as usual”en el cual la demanda eléctrica
en el 2050 se cubriera con centrales de ciclo combinado alimentadas con
gas natural, los costes de la electricidad generada con esta tecnologia

serian considerablemente superiores a los que nos proporcionarian la gran
mayoria de tecnologias renovables. En efecto, los incrementos en el coste
de un combustible escaso sobre el que se aplicaria una gran demanda, y

la internalizacion de los impactos ambientales asociados al uso de este
combustible, conducirian a costes normalizados de la electricidad por encima
de 15 c€/kWhe.

Con respecto al uso de la energia nuclear en la constitucion de un mix
energético encaminado a resolver el desafio energético-ambiental en el que
nos encontramos, llega las siguientes conclusiones:

e | a tecnologia de fusion, dejando aparte los posibles problemas que tenga
asociados, no estara disponible como herramienta Gtil en el plazo del que
disponemos para resolver el problema, y por tanto no podemos contar con
ella.

e | a tecnologia de fision requeriria para su incorporacion afrontar la resolucion
de su problematica actual, lo cual conduciria a un importante incremento de
costes, que a pesar de la gran incertidumbre que tiene asociada podriamos
esperar que condujera a un coste normalizado de la electricidad del orden de
los 20 c€/kWhe, considerablemente superior a los costes de la electricidad
con muchas tecnologias renovables en el 2050.

e Los niveles de costes normalizados de la electricidad presentados en

el informe se corresponden a la operacion de las tecnologias en modo

de maxima potencia. Pero en el caso de implementar un mix de elevada
contribucion renovable para cubrir la demanda eléctrica, y especialmente en
ausencia de una activa y efectiva gestion de la demanda, es preciso introducir
una elevada capacidad de regulacion de potencia para acoplar la capacidad de
generacion con la demanda a lo largo de todas las horas del afio.

Todas las tecnologias renovables tiene una elevada capacidad técnica de
regulacion de potencia, pero dado que su estructura de costes en ciclo de
vida esta muy desplazada hacia la inversion inicial (poco peso de los costes
de operacion) el coste presenta una gran dependencia del ratio del factor de
capacidad con el gue se use la tecnologia al maximo (CF(CFmax) (medida de
sus requerimientos de regulacion), de tal forma que al reducirse CF/CFmax el
coste se incrementa de forma practicamente hiperbalica.

Bajo la estructura de costes actual esto marca una gran diferencia con las
tecnologias convencionales, y especialmente los ciclos combinados, que al
tener sus costes en ciclo de vida mucho mas desplazados hacia los costes de

operacion presentan una dependencia mucho menor del coste con CF/CFmax.

Desde este punto de vista se podria concluir que para el proceso de transicion
del modelo energético hacia la sostenibilidad podria resultar apropiado
complementar los mix de creciente contribucion renovable con centrales de
ciclo combinado en modo regulacion.

Es de resaltar que el modo de operacion de las centrales de ciclo combinado
en este proceso diferiria del actual en el cual estan operando practicamente a
carga base. Esto podria obligar a adaptar sucesivamente los disefios de estas
centrales para limitar el desgaste adicional que genera la operacion a carga
parcial del ciclo de potencia.

Tanquem Cofrentes/ Greenpeace
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Las centrales nucleares presentan un coste en ciclo de vida
mucho mas desplazado hacia la inversion inicial, por lo que
su coste es mas sensible a la reduccion de CF/CFmax que
los ciclos combinados, lo cual anadido a su mayor dificultad
técnica de contribuir de forma efectiva a la regulacion

de potencia necesaria para el proceso de transicion,
desaconsejan su implementacion para complementar los
mix de generacion eléctrica con creciente contribucion
renovable.

Razones para cerrar la Central Nuclear de Cofrentes

11 Conclusiones

El permiso de explotacion provisional de la central nuclear
de Cofrentes vence el proximo 20 de marzo de 2011 El

Gobierno, de acuerdo a la legislacion vigente, tiene plena

potestad para no renovar su licencia de explotacion.

A lo largo de este informe ha quedado demostrado que

la central nuclear de Cofrentes es un peligro para la salud
pUblica y la de los trabajadores de la propia central, asi como
para el medio ambiente.

Que, ademas de peligrosa, por los problemas técnicos
intrinsecos a este tipo de tecnologia, acrecentados por el
agotamiento de la vida til de la central y de la deficiente
Cultura de Seguridad de sus explotadores, Cofrentes es una
instalacion sucia y contaminante, produciendo unos residuos
radiactivos con los que nadie sabe qué hacer.

Y que, ademas de innecesaria desde el punto de vista
del suministro eléctrico, es, junto las demas centrales del
parque nuclear espafiol, un obstaculo para el desarrollo a
gran escala de las energias renovables.

El programa del Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE),
y del Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero dice:
“Mantendremos el compromiso de sustitucion gradual

de la energia nuclear por energias sequras, limpias y
menos costosas, cerrando las centrales nucleares de
forma ordenada en el tiempo al final de su vida atil, dando
prioridad a la garantia de sequridad y con el maximo
consenso social, potenciando el ahorro y la eficiencia
energética y las energias renovables, la generacion
distribuida y las redes de transporte y distribucion local”.
Por todo ello, Greenpeace v la Plataforma Tanquem
Cofrents piden al Gobierno que no renueve por mas tiempo
la licencia de explotacion de la central nuclear de Cofrentes.
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Anexo |

RELACION DE FALLOS, PARADAS NO
PROGRAMADAS Y PROBLEMAS

DE SEGURIDAD DE LA CENTRAL NUCLEAR DE
COFRENTES

DESDE 2001 A FEBRERO DE 2011

Nota importante:

La relacidn de sucesos notificables que se expone
a continuacion contiene las descripciones de los
sucesos y su clasificacion en la escala INES taly
como aparece en los informes anuales del
Consejo de Seguridad Nuclear (CSN] al Congreso
de los Diputados y al Senado, asi como en la web
del CSN, y no tiene por qué corresponderse con
la valoracion que Greenpeace y la Plataforma
Tanquem Cofrents hacen de estos sucesos. Sin
embargo, la clasificacion por tipo de fallo y por
efecto en la potencia del reactor, si es una
interpretacion de propia del suceso.

Leyenda:

PNP: parada no programada

Suceso 21/1/2001

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: PNP
Descripcion del suceso por el CSN:

EL 21 de enero se produjo una parada automatica
del reactor (scram) por actuacion del sistema
automatico de proteccidn contra inestabilidades
termohidraulicas, tras producirse la
transferencia a baja velocidad de las bombas de
recirculacion, con la subsiguiente entrada en la
zona de exclusion del mapa de operacion
potencia - caudal. Causa de la transferencia a
baja de la velocidad de las bombas: fallo de
componentes (cortocircuito en un relé que
provocé la fusion de fusibles). La posterior
actuacion del sistema de proteccidn contra
inestabilidades que generd la sefal de scram fue
correcta. Principales actuaciones posteriores:
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sustitucion de los componentes fallados y de
otros similares.

Suceso 20/2/2001

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

EL 20 de febrero se produjo desacoplamiento de
la turbina, tras la bajada de carga realizada para
reparar una fuga no aislable. Causa: fuga de
aceite de una linea de accionamiento a los
actuadores de una valvula de control de turbina
(Sistema de control electrohidraulico).
Principales actuaciones posteriores: reparacion
de la fuga.

Suceso 23/2/2001

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El 23 de febrero, a instancias del CSN, se notifico
que se habia verificado, tras analizar el
comportamiento de la planta después de la
parada automatica del 21 de enero, que no estaba
garantizado el rearme del scram, una vez
actuada la parada automatica del reactor, por
insuficiente suministro de aire a las valvulas
piloto de las valvulas de scram. Causa: no se
previé el mayor consumo de aire en el circuito
derivado de la instalacidn de valvulas de nuevo
diseno. Principales actuaciones posteriores: se
requirio la autorizacion de exencion de las
especificaciones técnicas de funcionamiento que
se ha descrito anteriormente, durante dos
meses; para demostrar la aceptabilidad de la
situacion, la central emitio una justificacion de
continuacion con la operacion, sobre cuya base
se concedid la exencion. Antes de finalizar dicho
plazo, se realizd una modificacidn de diseno
temporal (instalacion de manorreductores en el
circuito de aire) para garantizar el rearme. En la
proxima parada de recarga se realizard una
modificacion de disefio que resuelva
definitivamente el problema.



Suceso 27/2/2001

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:

0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

EL 27 de febrero se detecté la superacion del
plazo de ejecucidn de dos requisitos de vigilancia
de las especificaciones técnicas de
funcionamiento (RVs 4.7.7.1.1.cy 4.7.7.2.a,
relativos al sistema de proteccion contra
incendios). Causa: fallo en los controles
administrativos. Principales actuaciones
posteriores: mejoras en el control
administrativos de pruebas.

Suceso 14/3/2001

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:

0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: bajada de
potencia

Descripcion del suceso por el CSN:

El 14 de marzo se produjo desacoplamiento de la
turbina, tras la bajada de carga realizada para
reparar una fuga no aislable. El suceso es en
todo analogo al de 20 de febrero. Causa: fuga de
aceite de una linea de accionamiento a los
actuadores de una valvula de control de turbina
(Sistema de control electrohidraulico).
Principales actuaciones posteriores: reparacion
de la fuga y toma de medidas de vibraciones en
todo el circuito.

Suceso 16/3/2001

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:

0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

EL 16 de marzo, con la central a plena potencia,
se produjo la parada automatica del generador
diesel de emergencia de la division Il, durante la
prueba de operabilidad semestral (arranque en
frio, acoplamiento, toma de cargay
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funcionamiento durante una hora). Causa: fallo
en el contacto de un sensor de velocidad, que
produjo la desenergizacion de un relé.
Principales actuaciones posteriores: sustitucion
del relé y lacrado del contacto.

Suceso 17/6/2001

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: PNP
Descripcion del suceso por el CSN:

EL 17 de junio se produjo una parada no
programada, por detectarse alta vibracion en un
cojinete guia del motor de una de las bombas de
recirculacion, componente del sistema de
refrigeracion del reactor. Causa: operacion del
cojinete con lubricacion insuficiente, debido a una
fuga de aceite y probable entrada adicional de
agua al circuito. Principales actuaciones
posteriores: desmontaje y comprobacién del
correcto funcionamiento de todos los circuitos
afectados.

Suceso 24/9/2001

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El 24 de septiembre, con la central a plena
potencia, se produjo la parada automatica del
generador diésel de emergencia de la division |,
durante la prueba de operabilidad semestral
(arranque en frio, acoplamiento, toma de cargay
funcionamiento durante una hora). Causa: fallo
en alguno de los reguladores del equipo
(eléctrico o mecanico). Principales actuaciones
posteriores: sustitucion de ambos reguladores y
verificacidn de funcionamiento correcto
realizando pruebas del equipo adicionales a las
rutinarias.

Suceso 7/10/2001

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0



Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: PNP
Descripcion del suceso por el CSN:

ELl 7 de octubre se produjo una parada no
programada, por detectarse alta conductividad en
el refrigerante del reactor, lo que obligé a parar
la central, de acuerdo con las especificaciones
técnicas de funcionamiento. En paralelo, se
detect6 alto contenido de hidrégeno en los
efluentes gaseosos y aumento del nivel de
radiacion en las lineas de vapor principal. Causa:
después de diversas investigaciones, se
determiné que la causa era intrusion de aceite en
el circuito, que habia penetrado a través de una
fuga en el circuito de cierre por aceite de una
bomba de agua de alimentacién, la cual, unida al
caudal de fugas del circuito de cierre por agua de
la bomba, habia sido conducida al depdsito de
desagiies de condensado; en dicho depdsito se
produjo una acumulacidn de aceite, desde donde
habria pasado al circuito de refrigeracion del
reactor durante algun transitorio con aumento
del caudal succionado del tanque de desagtes.
Principales actuaciones posteriores: reparacion
de la fuga de aceite y Limpieza del circuito,
especialmente del tanque de desaglies de
condensado.

Suceso 10/10/2001

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: bajada de
potencia

Descripcion del suceso por el CSN:

EL 10 de octubre, con la central a baja potencia,
en proceso de arranque, se produjo la parada
automatica del generador principal, por
actuacion de relés de proteccion. No se produjo
parada automatica del reactor debido al bajo
nivel de potencia (menor del 35%). Causa: un
seccionador de salida del transformador
principal no tenia completamente cerrada una de
las fases. Principales actuaciones posteriores:
reparacion del seccionador.

Suceso 4/12/2001
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Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: PNP
Descripcion del suceso por el CSN:

El 4 de diciembre se produjo parada automatica
del reactor (scram) por parada automatica de la
turbina y del generador principal, tras producirse
la actuacion del relé Buchholtz de una fase del
transformador principal. Causa: deterioro del
aislamiento del lado de alta tension del
transformador. Principales actuaciones
posteriores: sustitucion de la fase del
transformador afectada, analisis de posibles
causas y vigilancia reforzada del nuevo relé
Buchholz y del funcionamiento del transformador
los primeros dias tras el arranque.

Suceso 27/12/2001

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

EL 27 de diciembre, con la central a plena
potencia, se produjo el aislamiento automatico
del sistema de enfriamiento del nlcleo aislado,
dejando inoperable el sistema. Causa: la
actuacion del aislamiento fue espuria; se debio al
fallo de un transmisor de presion diferencial.
Principales actuaciones posteriores: sustitucion
del transmisor.

Suceso 10/2/2002

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

En el mes de febrero de 2002, se produjeron dos
incumplimientos independientes de las
Especificaciones Técnicas de Funcionamiento
(ETF) y de las bases de disefio asociadas a la
integridad de la contencion secundaria:

1) con la obstruccion parcial e imposibilidad de
cierre completo de las valvulas rompedoras de
vacio del edificio de combustible, debidas al paso
provisional de cables eléctricos por los huecos de



dichas valvulas, se perdid tanto la capacidad de
compensacion de depresion como la de
aislamiento, garantizadas mediante la
operabilidad (aperturay cierre) de las valvulas;
y 2) con la apertura de la puerta de acceso al
edificio de combustible durante la ejecucidon de
pruebas se perdio el aislamiento requerido del
edificio. Las causas de estos sucesos son analisis
deficiente de una modificacion de diseno
temporal y carencias en el conocimiento de los
requisitos de seguridad asociados a la integridad
de la contencién secundaria por parte del
personal de la central. Estos hechos han
originado la propuesta de apertura del segundo
expediente sancionador que se menciona en el
apartado d). Como actuaciones correctoras, la
central ha realizado una modificacion de disefo
para permitir el paso de cables desde el exterior
al edificio de combustible sin interferir con las
valvulas rompedoras de vacio. EL CSN ha
requerido, ademas, la consideracion de otras
acciones relacionadas con mejoras en procesos,
formacion del personal, documentacién de
licenciamiento e instrumentacion de vigilancia.

Suceso 10/2/2002

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

En el mes de febrero de 2002, se produjeron dos
incumplimientos independientes de las
Especificaciones Técnicas de Funcionamiento
(ETF) y de las bases de disefio asociadas a la
integridad de la contencién secundaria:

1) con la obstruccién parcial e imposibilidad de
cierre completo de las valvulas rompedoras de
vacio del edificio de combustible, debidas al paso
provisional de cables eléctricos por los huecos de
dichas valvulas, se perdio tanto la capacidad de
compensacion de depresion como la de
aislamiento, garantizadas mediante la
operabilidad (apertura y cierre) de las valvulas;

y 2] con la apertura de la puerta de acceso al
edificio de combustible durante la ejecucidon de
pruebas se perdid el aislamiento requerido del
edificio. Las causas de estos sucesos son analisis
deficiente de una modificacidn de disefho
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temporaly carencias en el conocimiento de los
requisitos de seguridad asociados a la integridad
de la contencidn secundaria por parte del
personal de la central. Estos hechos han
originado la propuesta de apertura del segundo
expediente sancionador que se menciona en el
apartado d). Como actuaciones correctoras, la
central ha realizado una modificacion de disefo
para permitir el paso de cables desde el exterior
al edificio de combustible sin interferir con las
valvulas rompedoras de vacio. EL CSN ha
requerido, ademas, la consideracion de otras
acciones relacionadas con mejoras en procesos,
formacion del personal, documentacion de
licenciamiento e instrumentacion de vigilancia.

Suceso 24/2/2002

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: PNP
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 24 de febrero de 2002, se produjo una
parada automatica del reactor (scram), por sefal
de bajo nivel de agua en el reactor, durante el
proceso de enfriamiento de la central, al inicio de
la parada de recarga de combustible. Causa:
error humano (el fallo de un indicador de nivel en
la sala de control dio lugar a una vigilancia
incorrecta de la evolucion de este parametro por
parte del personal de operacidn). Principales
actuaciones posteriores: sustitucion del
componente fallado; introduccidon de mejoras en
los programas de formacion referentes a la
vigilancia del nivel del reactor durante maniobras
especiales.

Suceso 27/2/2002

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: parada para
recarga de combustible

Descripcion del suceso por el CSN:

EL 27 de febrero de 2002, durante la parada de
recarga de combustible, en las pruebas de fugas
de las valvulas de aislamiento de vapor principal
antes del mantenimiento, se obtuvieron caudales



de fugas superiores a los establecidos en los
limites de las Especificaciones Técnicas de
Funcionamiento (ETF).

Causa: problema del disefo de las valvulas
previamente conocido, que afecta a varias
centrales, y que ha dado lugar a la superacion de
este limite en otras ocasiones.

Principales actuaciones posteriores: realizacion
de un analisis de consecuencias radioldgicas,
para demostrar el cumplimiento de los criterios
de dosis en accidentes contenidos en la
normativa aplicable, pese a la superacion del
limite administrativo; en la préxima parada de
recarga se implantaran algunas mejoras en el
diseno de las valvulas, para intentar reducir el
caudal de fugas.

Suceso 5/3/2002

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:

0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: parada para
recarga de combustible

Descripcion del suceso por el CSN:

EL 5 de marzo de 2002, durante la parada de
recarga, se produjo el drenaje de gran cantidad
de agua (mas de 400 m3), desde las piscinas
superiores de la contencidn hasta la piscina de
supresion, debido al alineamiento indebido de
una valvula del sistema de evacuacion del calor
residual (RHR]. De no llegar a producirse una
respuesta rapiday eficaz del personal de
operacion, aislando la via de drenaje
inmediatamente, podria haberse producido el
descubrimiento de equipos fuertemente
contaminados (e incluso de combustible
irradiado) almacenados temporalmente en las
piscinas superiores. El origen del suceso fue un
error de un operario, que abrid y dejé abierta una
valvula que, segun el procedimiento aplicable y
de acuerdo con una etiqueta de senalizacion,
debia mantenerse cerrada. Como actuaciones
correctoras, el titular implantara una
modificacion de disefio que permita el
enclavamiento de la valvula en posicion cerrada.
Adicionalmente el CSN requirid al titular que
considere la conveniencia de analizar la posible
ocurrencia de situaciones similares en otras
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lineas, asi como mejoras en aspectos asociados a
factores humanos y formacion de personal.

Suceso 19/3/2002

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: parada para
recarga de combustible

Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 19 de marzo de 2002, durante la parada de
recarga de combustible, se produjo el aislamiento
automatico de la division | de emergencia, que
llevd a la pérdida de la funcion de evacuacidon del
calor residual durante 55 minutos.

Causa: cortocircuito en la alimentacion de una
valvula, que dio lugar al aislamiento de toda la
division de emergencia. Principales actuaciones
posteriores: vigilancia de la temperatura del
refrigerante del reactor, durante el periodo de
pérdida de la evacuacion del calor residual,
comprobandose que apenas se modifico durante
los 55 minutos; reparacion del cable dafado y
sustitucion del interruptor magnetotérmico
fallado.

Suceso 23/3/2002

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: parada para
recarga de combustible

Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 23 de marzo de 2002, al final de la parada
de recarga de combustible, se produjo senal
espuria de bajo nivel de agua en el reactor en la
division de emergencia I; a los 35 minutos, se
produjo de nuevo la misma senal espuria en la
divisién de emergencia Il.

Causa: ejecucidn de actividades de calibracién en
condiciones inapropiadas para ello (con el reactor
a presion), con alto riesgo de generacion de sefal
espuria de alto/bajo nivel de agua en el reactor.
Principales actuaciones posteriores:
comprobacion de que las sefales eran espurias y
desactivacion de las actuaciones automaticas
generadas; modificacion de los procedimientos
aplicables, para indicar la necesidad de realizar



las maniobras con el reactor a presion
atmosférica.

Suceso 24/3/2002

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: PNP
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 24 de marzo de 2002 se produjo parada
automatica del reactor (scram) durante el
proceso de arranque tras la parada de recarga de
combustible, por senal de bajo nivel de agua en el
reactor, después de un transitorio que condujo,
primero, a la apertura indeseada de las valvulas
de derivacion de la turbina (by-pass de turbinal, y,
a consecuencia de esto, a una subida del nivel de
agua del reactor, lo que produjo disparo
automatico de la Unica bomba de agua de
alimentacion en servicio y de la turbina, sin llegar
a producir disparo del reactor por alto nivel de
agua en el reactor.

Causa: error humano (el origen del transitorio
fue una manipulacién errdénea de las tarjetas
electrdnicas, durante la ejecucidon de tareas de
mantenimiento del sistema de control
electrohidraulico).

Principales actuaciones posteriores:
comprobacion de ausencia de malfunciones en el
sistema de control electrohidraulico después del
suceso y analisis de la experiencia obtenida del
suceso para incorporarla al proceso de bldsqueda
de averias del sistema.

Suceso 25/3/2002

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El 25 de marzo de 2002, durante el proceso de
arranque tras la parada de recarga de
combustible, se produjo un incumplimiento de las
Especificaciones Técnicas de Funcionamiento
(ETF), por mantenerse inhibida (de forma
inadvertida) la légica de aislamiento del sistema
de enfriamiento del nucleo aislado (RCIC), en
condiciones de operacion en que es requerida la
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activacion de dicha logica. Esta actualmente
pendiente de dictamen del CSN una propuesta de
apercibimiento derivada de este incumplimiento.
Causa: error humano en el control de la
ejecucion de los requisitos de la ETF.

Principales actuaciones posteriores: activacion
inmediata de la logica inhibida; analisis del
suceso, para definir posibles acciones de mejora
en los procesos de control administrativo;
analisis de posibles modificaciones al
procedimiento de arranque de la central.

Suceso 26/3/2002

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: PNP
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 26 de marzo de 2002 se produjo parada
automatica del reactor (scram) durante el
proceso de arranque tras la parada de recarga de
combustible, por disparo del generador principal
(debido a sefal de baja excitacion), y disparo de
turbina subsiguiente.

Causa: error humano (realizacion de maniobras
indebidas durante trabajos en el circuito de
limitacion por baja excitacion del generador
principal].

Principales actuaciones posteriores: se
suspendieron las modificaciones del circuito de
limitacion mencionado hasta que el fabricante del
generador dio instrucciones precisas sobre los
ajustes a introducir.

Suceso 27/3/2002

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: PNP
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 27 de marzo de 2002 se produjo parada
automatica del reactor (scram) durante el
proceso de arranque tras la parada de recarga de
combustible, por desacoplamiento automatico
del generador principal (debido a actuacién del
relé de proteccion Bucholtz de la fase "B" del
transformador principall, con el subsiguiente
disparo automatico de turbina.



Causa: fallo de equipo (defecto interno en la fase
"B" del transformador principal).

Principales actuaciones posteriores:
comprobacion de la actuacion real de relé, debida
a causas internas; obtencidon de muestras de
gases y aceites para su analisis en laboratorios;
traslado de la fase "B" del transformador
principal a talleres del fabricante para la
investigacion del fallo.

Suceso 28/3/2002

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:

0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: PNP
Descripcion del suceso por el CSN:

El 28 de marzo de 2002 se produjo parada
automatica del reactor (scram) durante el
proceso de arranque tras la parada de recarga de
combustible, por sefal de alto flujo neutrdnico
(rango de arranque).

Causa: error de instalacion (el punto del tarado
que produjo la actuacion automatica estaba
erréneamente establecido, debido a que la
secuencia de procedimientos de calibracion se
realizd en una secuencia indebida; se desconocia
hasta entonces que la secuencia de ejecucion de
los procedimientos de calibracién podia conducir
a una calibracion errénea).

Principales actuaciones posteriores: modificar
los procedimientos aplicables, para evitar que se
ejecuten en una secuencia incorrecta.

Suceso 29/4/2002

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:

0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 29 de abril de 2002, durante el proceso de
arranque tras una parada automatica
programada, se produjo disparo automatico del
generador, seguido de disparo automatico de la
turbina (sin disparo del reactor, porque la
potencia era aln baja), por actuacion del relé de
proteccion por baja excitacién del generador.
Causa: error de procedimiento (se estaban
ejecutando pruebas en el circuito de limitacion
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por baja excitacidn del generador en condiciones
muy proximas a las de actuacion del relé,
ignorandose esta circunstancial.

Principales actuaciones posteriores:
provisionalmente, se ha establecido un limite de
minima tension de generacidn, para evitar nuevas
actuaciones no deseadas del relé; realizacion de
un analisis para definir curvas de estabilidad y de
actuacion del relé en funcidn de la tension de
generacion (las curvas resultantes se reflejaran
en el grafico de potencias del generador, para
advertir al personal de operacion).

Suceso 13/5/2002

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 13 de mayo de 2002 se produjo un fallo al
arranque del generador diésel de emergencia
"A", durante la prueba de funcionamiento
mensual requerida por las Especificaciones
Técnicas de Funcionamiento (ETF). El suceso fue
notificado a requerimiento del CSN.

Causa: problemas de mantenimiento (se
encontré un contacto del relé de disparo
mecanico 86M mal posicionado, debido,
probablemente, a acumulacién de suciedad).
Principales actuaciones posteriores:
comprobacion de que no se vuelven a producir
fallos de los contactos a posicionarse
correctamente mediante ejecucidn de disparos
sucesivos; orden de comprobaciéon de dicho
posicionamiento correcto tras cada actuacion
adicional al fabricante de los relés; estudiar la
posibilidad de sustituir los relés por otros de
disefio mas robusto.

Suceso 1/6/2002

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 1 de junio de 2002, se produjo aislamiento
automatico del sistema de enfriamiento del



nlcleo aislado (RCIC), durante la calibracidn de
un transmisor de caudal de vapor.

Causa: error humano (durante la ejecucion del
procedimiento de calibracién). Principales
actuaciones posteriores: de forma inmediata,
normalizar la situacidn, reponiendo el sistema
RCIC a su estado normal y finalizando la
calibracidn; insistir en aspectos asociados a
"auto-verificacion" en formacion; reforzar la
implantacion de la doble verificacion (por dos
personas] en las tareas, siempre que sea posible;
indicar en los procedimientos las situaciones
operativas mas delicadas, para reforzar las
medidas de precaucion por parte del ejecutor
durante estas situaciones.

Suceso 2/6/2002

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:

0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 2 de junio de 2002, se produjo aislamiento
automatico del sistema de limpieza del agua del
reactor [(RWCU]) y del sistema de enfriamiento del
nucleo aislado (RCIC).

Causa: fallo en la instrumentacion de deteccion
de fugas.

Principales actuaciones posteriores:
comprobacion inmediata de que las actuaciones
automaticas fueron correctas, segun el disefo, y
de que la senal de actuacion fue espuria;
sustitucion del componente fallado.

Suceso 8/6/2002

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:

0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 8 de junio de 2002, se produjo aislamiento
automatico del sistema de limpieza del agua del
reactor (RWCU]) y del sistema de enfriamiento del
nlcleo aislado (RCIC). El suceso es
practicamente igual al que se produjo 6 dias
antes.

Causa: fallo de la instrumentacion de deteccidn
de fugas.
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Principales actuaciones posteriores:
comprobacion inmediata de que las actuaciones
automaticas fueron correctas, segun el diseno, y
de que la senal de actuacion fue espuria;
sustitucion de la tarjeta CPU de la
instrumentacidn, segun recomendacion del
fabricante y envio a dicho fabricante de la tarjeta
fallada, para su estudio; mantener el equipo
fallado en observacidn, preparando dispositivos
de toma de datos, por si volvieran a producirse
fallos; reforzar la formacion del personal de
mantenimiento sobre averias en este tipo de
equipos.

Suceso 6/11/2002

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 6 de noviembre de 2002 se produjo
aislamiento automatico de la division de
emergencia ll, por senales espurias de alta
radiacion.

Causa: fallo de una fuente de alimentacion
eléctrica.

Principales actuaciones posteriores:
comprobacién inmediata de que las actuaciones
automaticas fueron correctas, segun el disefo, y
de que las senales de actuacion fueron espurias;
sustitucion de la fuente de alimentacién fallada.

Suceso 18/12/2002

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 18 de diciembre de 2002, al arrancar un
compresor del sistema de mezcla de la
atmosfera de la contencion tras los trabajos de
mantenimiento a potencia de dicho sistema, se
produjo disparo automatico del interruptor de
alimentacion a la barra eléctrica EB21-2,
generandose sefal de activacion de uno de los
canales de parada automatica del reactor (*1/2
scram”), junto con varias actuaciones
automaticas de sistemas de seguridad.



Causa: fallo del componente de retardo del relé
de proteccion por sobreintensidad del interruptor
disparado.

Principales actuaciones posteriores:
comprobacion de que el origen del fallo estuvo en
los dispositivos de proteccion del interruptor
disparado, y no en la parte asociada al compresor
cuyo arranque originé el suceso; sustitucion del
relé de sobre intensidad fallado; ajustes y
mejoras en la gama de mantenimiento aplicable
al relé de proteccidn que actud incorrectamente.

Suceso 24/2/2003

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 24 de febrero de 2003, se produjo la
apertura automatica espuria de una valvula de
alivio/seguridad del reactor, debido al mal
funcionamiento de una fuente de alimentacidén
eléctrica. Los sistemas de control permitieron la
evolucion del transitorio subsiguiente sin
provocar la parada automatica del reactor.

Suceso 9/6/2003

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: PNP
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 9 de junio de 2003 se produjo la parada
automatica del reactor, tras disparo del
generador principal, debido a un cortocircuito en
el interruptor de generacion.

La causa que origind el suceso fue la existencia
de una fisura en el anillo de refrigeracion del polo
C delinterruptor de generacidn, que provocé la
entrada de agua de refrigeracidn en el circuito de
aire de actuacion.

El dia 16 de junio de 2003 la central volvié a
acoplar a lared, y el dia 17 de junio se alcanzo el
100% de la potencia térmica autorizada.

Como acciones de respuesta inmediata, se
sustituyo el polo averiado y se probaron los otros
dos polos, para verificar la ausencia de fugas.
Como acciones correctoras posteriores,
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siguiendo las recomendaciones del fabricante, se
ha anadido un agente quimico al agua de
refrigeracion, para evitar corrosion en el circuito,
y se ha establecido una vigilancia periddica de
nivel de agua y conductividad en dicho circuito.

Suceso 16/9/2003

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: parada para
recarga de combustible

Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 16 de septiembre de 2003 (durante la
parada de recarga) se produjo la superacion del
caudal limite de tasa de fugas a través de las
Valvulas de Aislamiento de Vapor Principal (MSIV)
permitido por las Especificaciones Técnicas de
Funcionamiento Mejoradas (ETFM), como
resultado de las pruebas de vigilancia periddicas.
El caudal de fugas obtenido esta dentro de los
limites actualmente vigentes.

Suceso 21/9/2003

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: parada para
recarga de combustible

Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 21 de septiembre de 2003 (durante la
parada de recarga) se produjo la activacion
automatica de la division de emergencia | (Unica
operable en el instante del suceso), debido a la
pérdida de tension en la linea de suministro
eléctrico exterior, motivada por una tormenta. El
generador diesel de emergencia asociado
arranco, sin llegar a acoplar. La respuesta de los
sistemas de seguridad de la central fue de
acuerdo con el diseno.

La causa de la pérdida de suministro fue una
fuerte tormenta con aparato eléctrico en la zona,
que produjo el disparo de la linea de 138 kVS. T.
Collado/C. H. Millares.

Como acciones de respuesta, se restablecio
completamente el suministro eléctrico normal,
asi como las condiciones operativas de la plantay
la disposicion de los automatismos de seguridad.



Suceso 5/11/2003

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: PNP
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 5 de noviembre de 2003, se produjo la
parada automatica del reactor, tras disparo de la
turbina principal por senal de alto nivel de agua
en el reactor, que tuvo su origen en un transitorio
ocasionado por la apertura espuria de varias
valvulas de alivio/seguridad del reactor. La causa
que origino el transitorio fue la extraccion de una
unidad de disparo perteneciente a la légica de
actuacion de las valvulas, dando lugar a la sefal
de apertura de las mismas. Previamente, no se
habia producido ningun caso en que la
perturbacion eléctrica causada por la extraccion
de una unidad de disparo hubiese llevado a la
activacion espuria de la logica.

El dia 6 de noviembre la central volvid a acoplar a
la red, y el dia 8 de noviembre se alcanzé la plena
potencia. Una vez investigada y comprobada la
causa del suceso, como acciones de respuesta
inmediata, se prohibio la extraccion de unidades
de disparo del tipo de la que origind el suceso,
durante operacion normal, sin previo estudio de
viabilidad. Como acciones a medio plazo, se
establecerd un procedimiento que regule estas
maniobras, y se estudiara la viabilidad de realizar
una modificacion de disefo para separar
eléctricamente las dos divisiones de la ldgica de
actuacion afectada, de manera que se impida su
activacion por un transitorio eléctrico en una de
las divisiones.

Suceso 29/4/2004

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 29 de abril de 2004 se produjeron diversas
actuaciones automaticas espurias de sistemas
relacionados con la seguridad, debido al fallo de
una fuente de alimentacidn eléctrica. Los
sistemas de la central actuaron con normalidad,
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y la operacion a potencia no se vio afectada. La
causa del fallo de la fuente de alimentacion fue el
deterioro de un condensador electrolitico. Se
sustituyeron, ademas de la fuente de
alimentacion fallada, otras de iguales
caracteristicas.

Suceso 1/5/2004

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: PNP
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 1 de mayo de 2004, estando la planta en
proceso de parada programada para sustitucion
de dos elementos de combustible fallados, se
produjo la parada automatica del reactor, tras
disparo del generador principal, debido a la
actuacion del relé de proteccion por baja
excitacidn, que produjo disparo de la turbina
principal.

El resto de los sistemas de la central actuaron
correctamente, y, tras la parada automatica, la
central continud el programa de parada previsto.
El relé de proteccion del generador actué antes
de alcanzar el punto de ajuste previsto. La causa
primera del suceso se ha establecido en fallos en
los manguitos de aislamiento de las conexiones
del relé de transferencia de los reguladores
automatico - manual del generador, que dieron
lugar a derivaciones que motivaron la pérdida de
la senal de salida del regulador automatico al
control del circuito de excitacion.

Como acciones correctoras, se han revisado las
protecciones eléctricas, se han revisado los
procedimientos de operacion, incluyendo
precauciones especiales durante arranque,
parada y operacion a carga parcial, se ha
consultado al experto en sistemas de excitacion
del suministrador del generadory se prevé
realizar vigilancias especiales del regulador de
tensidon automatico durante la proxima reduccion
de potencia por debajo de 300 MWy con potencia
reactiva de tipo capacitivo.

Suceso 24/10/2004

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0



Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: PNP
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 24 de octubre de 2004, estando la planta en
proceso de reduccion de carga programada para
realizar trabajos de mantenimiento, se produjo la
parada automatica del reactor, tras disparo del
generador principal, debido a la actuacidon del
relé de proteccion por baja excitacion, que
produjo disparo de la turbina principal.

Los sistemas de la central actuaron
correctamente. Tras la realizacion de los trabajos
programados, el dia 25 de octubre la central
volvid a acoplar a la red.

Se realizd una investigacion exhaustiva de las
posibles causas de suceso, encontrandose que el
funcionamiento del regulador automatico de
tension del generador principal no habia sido
correcto. También se analizé el comportamiento
de los circuitos rectificadores de campo de la
excitatriz, y se revisaron los ajustes, pruebasy
modificaciones realizados sobre estos
componentes y circuitos durante la anterior
parada de recarga de combustible. Asimismo, se
establecid una consulta con personal experto del
suministrador del generador principal
desplazado a la central. De toda esta
investigacion no se extrajeron conclusiones
definitivas.

El andlisis de este suceso, asi como del anterior,
junto con experiencias operativas previas, indican
que el regulador automatico es susceptible de
fallo, ocasionando la pérdida de la excitacion y la
actuacion del relé de proteccion correspondiente,
cuando se esta bajando potencia activa, en la
zona de potencia reactiva capacitiva y con
tensiones de campo de excitatriz por debajo de 20
Vce. Sin embargo, alin no se conoce la causa
concreta de este comportamiento andmalo. En la
préxima parada de recarga de combustible (mayo
- junio 2005) deberan realizarse las acciones
apropiadas para establecer definitivamente las
causas de los problemas de regulacion del
generador principal y corregirlas; para ello se ha
constituido ya un equipo de trabajo
multidisciplinar y se ha programado durante la
recarga una revision exhaustiva y ajuste de los
circuitos.

Entretanto, las acciones ya adoptadas por la
central son: i) modificar los procedimientos de
operacion, incluyendo el requisito de mantener
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por encima de valores minimos la tensién de
excitacidn y la tension de generacion, asi como la
instruccidn de transferir el regulador de
automatico a manual en caso de transitorios en
la red eléctrica; y ii) monitorizar la actuacion del
regulador de tension automatico y del circuito de
limitacion de baja excitacion del generador
(circuito URAL) durante transitorios de bajada de
carga.

Otras lineas de trabajo previstas para investigary
resolver el problema son: i) analizar los circuitos
electrénicos del sistema de excitaciéon mediante
simulacion; ii) analizar la posibilidad de modificar
la recta de ajuste del circuito limitador URAL,
haciéndola mas conservadora; iii) analizar la
posibilidad de deshacer las modificaciones
realizadas en el ano 2002 en la zona de trabajo
del sistema de excitacion; iv) analizar la
posibilidad de poner en servicio el circuito
compensador de potencia reactiva, para
aumentar la estabilidad de operacion del
generador en zonas de funcionamiento extremas;
y v] adecuar las conexiones de tensién en los
transformadores adaptadores y la conexidn de
intensidad en la entrada al circuito URAL.

Suceso 25/10/2004

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: PNP
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 25 de octubre de 2004, estando al central
en proceso de subida de potencia tras la parada
no programada del dia anterior, se produjo la
parada automatica del reactor, por sefnal de bajo
nivel de agua en el reactor (L3}, a consecuencia
del transitorio originado por el corte total, subito
e inadvertido del caudal de agua de alimentacion.
En el transitorio el nivel de agua llegd a
descender hasta el entorno de la senal muy bajo
nivel (L2], lo que propicié la iniciacién automatica
del sistema de refrigeracion del nlcleo aislado y
otras actuaciones automaticas de sistemas de
seguridad. Asimismo, se inicié manualmente el
sistema de aspersion del ndcleo a alta presion.
Con la actuacion de los dos sistemas citados, se
recuperd el nivel de la vasija rapidamente.

El comportamiento de los sistemas de la central
fue el previsto, excepto la no iniciacion



automatica del sistema de reserva de tratamiento
de gases por senal de muy bajo nivel de agua en
la vasija; se investigo esta anomalia y se tomaron
las acciones correctoras oportunas. El dia 26 de
octubre la central volvié a acoplar a la red, y el
dia 27 de octubre se alcanzé la plena potencia.
La causa del suceso fue un error del personal de
operacion, que interrumpio el flujo a través del
bypass de calentadores de agua de alimentacidn,
sin verificar que el camino de flujo normal estaba
cerrado. Adicionalmente, el personal de
operacion no asocié esta maniobra incorrecta al
descenso de nivel de agua de la vasija del reactor
que se estaba produciendo.

Como acciones de mejora derivadas del suceso,
se va a incorporar esta experiencia operativa a
los programas de formacion del personal con
licencia de operacion, enfatizando el aspecto de
la autoverificacion; se mejoraran los
procedimientos de operacion aplicables; y se
insistird en la necesidad de reflejar las acciones
de entrada en los Procedimientos de Operacidn
de Emergencia (POE] en el diario de operacidn.

Suceso 30/10/2004

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: PNP
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 30 de noviembre de 2004, con la central a
plena potencia, se produjo la parada automatica
del reactor, por actuacion de la proteccion contra
inestabilidades termohidraulicas, tras un
transitorio con disparo de una de las bombas de
recirculacion y reduccion automatica del caudal
(run-back] del otro lazo de recirculacion.

Las actuaciones automaticas que dieron lugar a
la parada del reactor se originaron a causa del
transitorio eléctrico y mecanico que ocurrio al
cerrar un interruptor del compresor de la unidad
enfriadora del sistema de agua enfriada no
esencial, cuyas fases de salida estaban
conectadas a tierra, por error. En la cabina
eléctrica correspondiente (que quedd seriamente
danada) se produjo una deflagracién, que indujo
perturbaciones en cabinas préximas.

Ademas de la parada automatica del reactor, se
produjeron otras actuaciones automaticas
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motivadas por el transitorio eléctrico, entre las
cuales cabe destacar el arranque del generador
diésel de emergencia de la divisidn I, que no llegd
a acoplar a la barra correspondiente.

No se ha detectado ninguna anomalia en la
respuesta de los sistemas de la central a este
transitorio. El dia 1 de diciembre la central volvid
a acoplaralared,yel dia 2 de diciembre se
alcanzé la plena potencia.

La causa del suceso fue un error del personal de
mantenimiento que, tras realizar unas pruebas
de verificacion del estado de aislamiento
eléctrico de motores, no retiraron las tomas de
tierra colocadas durante la ejecucion de estos
trabajos.

Como acciones de respuesta, aparte de las
reparaciones necesarias en la cabina eléctrica
afectaday de las revisiones realizadas en las
cabinas contiguas (sin encontrarse ningin dafo
en éstas), se mejorara el procedimiento de las
pruebas citadas, se insistird en corregir las
causas de errores humanos en la formacidn del
personal de mantenimiento eléctrico, se
considerara la posibilidad de colocar carteles de
advertencia en la propias cabinas y se analizara
la posibilidad de instalar seccionadores de puesta
a tierra para las celdas de 6,3 kV.

Suceso 22/11/2004

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 22 de noviembre de 2004 se generd una
senal espuria de accidente con pérdida de
refrigerante (LOCA) en la divisién de emergencia
I, lo que ocasiond las actuaciones automaticas
correspondientes (iniciacion de sistemas de
refrigeracion de emergencia, arranque del
generador diésel de emergencia
correspondiente, aislamientos). Los sistemas de
la central actuaron de acuerdo con el diseno, y la
operacion a potencia no se vio afectada,
restableciéndose la normalidad en breve plazo,
tras normalizarse los sistemas activados. La
causa del suceso fue un error humano de
autoverificacion cometido durante la ejecucién de
una vigilancia periddica, propiciado por la



dificultad de identificacion de las conexiones de
cables de instrumentacion. Como acciones de
respuesta, se ha fabricado un conector y una caja
de conexion que impidan la repeticion del error.

Suceso 15/5/2005

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: PNP
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 15 de mayo de 2005, estando la planta en el
proceso de parada para el inicio de la 152 recarga
de combustible, a una potencia menor del 1% de
la potencia térmica original, se produjo la parada
automatica del reactor por senal de alta escala
del sistema de vigilancia neutrénica. Esta
actuacion se produjo debido a un transitorio de
insercion de reactividad, motivado por una
entrada excesiva de agua de alimentacion al
reactor, en respuesta a un descenso de nivel de
agua producido por los consumos de vapor
normales en la situacion operativa en que se
encontraba la central.

La causa directa del suceso se ha establecido en
una actuacion incorrecta de la valvula que
controlaba el caudal de agua de alimentacion al
reactor, en la que se produjo una fuga en el
tubing de aire de accionamiento, que provoco su
atascamiento.

El resto de los sistemas de la central actuaron
correctamente. Debido a la muy baja potencia
generada por el reactor al inicio del suceso, no se
produjo ninguna actuacion automatica adicional a
la parada del reactor. Tras la parada automatica,
la central continud el programa de parada
previsto.

Como acciones correctoras, se reviso la valvula
de control mencionada, se comprobé mediante
simulacién en laboratorio el modo de fallo que
origind el suceso, y se realizaron la reparaciéony
las pruebas de operabilidad correspondientes.
Ademas, se han planteado posibles acciones para
minimizar las situaciones de especial
vulnerabilidad a transitorios de este tipo que
pueden darse durante los procesos de parada
programada, en materia de estrategias de
operacion durante esta situacion operativa, y se
impartiran las ensefanzas obtenidas de este
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suceso en las sesiones de formaciony
entrenamiento del personal de operacidn.

Suceso 12/6/2005

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: parada para
recarga de combustible

Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 12 de junio de 2005, estando la central en
parada para recarga de combustible, se produjo
una senal espuria de iniciacion de los sistemas
de refrigeracion de emergencia del nucleo
correspondientes a la division | de emergencia.
Las actuaciones automaticas correspondientes
se produjeron de acuerdo con el diseno. La
situacion normal se recuperd en 10 segundos,
tras comprobarse que la senal era espuria,
rearmando la légica de iniciacion automatica. La
causa se ha establecido en un error de un
operario que estaba realizando la prueba
funcional de un sistema no relacionado con la
légica de actuacion de la division | de
emergencia, al establecer un puente entre dos
bornas equivocadas. Como acciones correctoras,
se mejoraran los procedimientos de prueba
similares al aplicado durante el suceso, se
estudiara la posibilidad de mejorar la
identificacion de las bornas, y se insistira en
aplicar buenas practicas operativas durante la
ejecucion de trabajos con riesgo de provocar
transitorios.

Suceso 13/6/2005

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: parada para
recarga de combustible

Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 13 de junio de 2005, estando la central en
parada para recarga de combustible, se produjo
una pérdida de tension en la barra de emergencia
EA1, de 6,3 kV. Las actuaciones autométicas
correspondientes (incluido arranque y
acoplamiento del generador diésel de
emergencia correspondiente) se produjeron de



acuerdo con el diseno. La causa del suceso fue
un fallo de equipo (mal estado de los contactos de
un interruptor). Como acciones correctoras, tras
la recuperacion de la normalidad de la planta (no
hubo consecuencias para la seguridad, puesto
que actuaron correctamente todos los sistemas
de seguridad, que, por otra parte, no eran
requeridos), se ha establecido un programa de
mantenimiento periddico de los interruptores
similares al que origino el suceso.

Suceso 30/6/2005

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: parada para
recarga de combustible

Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 30 de junio de 2005, estando la central en
parada para recarga de combustible (extendida
por los trabajos de reparacidon en las lineas de los
CRD]J, se produjo sefal real de bajo nivel de agua
en el reactor, con todas las actuaciones
automaticas correspondientes (sefal de parada
95 automatica del reactor, sin efecto, y
aislamiento del sistema de evacuacidn del calor
residual). El suceso no tuvo consecuencias para
la seguridad; la situacion se recupero totalmente
(puesta en servicio de un lazo del sistema de
evacuacion del calor residual) en menos de 30
minutos (precisamente, el suceso ocurrié dentro
de un periodo transitorio programado con dicho
lazo fuera de servicio). La causa fue un error del
personal de operacion en las maniobras de
puesta en servicio del lazo A del sistema de
evacuacion del calor residual, cuya linea de
aspiracion estaba parcialmente vacia, debido a un
error operativo previo, provocando la salida de
agua de la vasija que genero la senal de bajo
nivel. Como acciones de respuesta, se comprobd
el funcionamiento correcto de la bomba que
operé en condiciones andémalas (bajo caudal)
durante el suceso; se refuerzan las instrucciones
para mejorar la comunicacién y coordinacion con
la sala de control durante maniobras en campo;y
se incluirdn las ensefanzas obtenidas del suceso
en el programa de formacion y entrenamiento del
personal de operacion.
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Suceso 22/7/2005

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: parada para
recarga de combustible

Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 22 de julio de 2005, estando la central en
parada para recarga de combustible (extendida
por los trabajos de reparacion en las lineas de los
CRD), se produjo la iniciacién automatica del
sistema de reserva de tratamiento de gases por
senal espuria de baja escala en los monitores de
radiacion situados en las lineas extraccidn del
sistema de ventilacion del edificio de
combustible. Las actuaciones automaticas
correspondientes se produjeron de acuerdo con
el diseno. La causa del suceso fue un error
humano en la ejecucion de una prueba de
vigilancia (se desconectd un conector equivocado,
el correspondiente a los monitores de radiacion
que originaron la sefial espuria). Como acciones
correctoras, tras la recuperacion de la
normalidad de la planta (no hubo consecuencias
para la seguridad, en cuatro minutos se
normalizé el sistema), se han reforzado las
instrucciones de mantener buenas practicas
operativas durante trabajos con riesgo de
provocar transitorios y se mejoraran las
identificaciones de los monitores y conectores del
tipo de los involucrados en el suceso en paneles
traseros de la sala de control.

Suceso 5/8/2005

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: PNP
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 5 de agosto de 2005, estando la planta en
proceso de subida de potencia tras la 152 parada
de recarga de combustible, a una potencia
aproximada del 11% de la potencia térmica
original, se produjo la parada automatica del
reactor por senal de alto nivel de agua en el
reactor. Esta actuacion se produjo debido a un
transitorio originado por una entrada excesiva de
agua de alimentacion al reactor, al producirse la



transferencia del modo de control de nivel (de
modo arranque a modo control por velocidad de
la turbobomba), unido a la actuacidén del
operador, que pasé el selector de modos del
reactor a modo marcha.

Tras analizar el suceso, el titular ha establecido
la causa principal en un error del operador. La
entrada excesiva de agua en el cambio de modo
de control de nivel se debid a que las primeras
actuaciones del conmutador de la valvula de
descarga de la turbo-bomba no tuvieron efecto
(debido a la presion diferencial excesiva que
existia entre ambos lados de la valvula, que no
fue advertida por el operador); de modo que,
cuando consigui6 abrir la valvula, la apertura fue
brusca, ocasionando un transitorio de flujo
neutrénico que activd la sehal de parada
automatica en una de las dos divisiones. Para
evitar la activacion de la otra division, el operador
cambid el modo del selector de modos del
reactor, pero en el modo marcha se activo la
actuacion automatica por alto nivel de agua del
reactor, que, combinada con la senal de alto flujo
neutronico presente, provocoé la parada
automatica.

Los sistemas de la central actuaron
correctamente. Debido a la baja potencia
generada por el reactor al inicio del suceso, no se
produjo ninguna actuacion automatica adicional a
la parada del reactor. Tras la parada automatica 'y
las acciones de recuperacion e investigacion
subsiguientes, la central continué el programa de
arranque.

Como acciones de respuesta, se reviso y probd la
valvula de descarga de la turbobomba; se
mejoraran los procedimientos de transferencia
de control de nivel y de arranque de la central; se
impartiran las ensefanzas obtenidas del suceso
en los programas de formacidn y entrenamiento
del personal de operacion; y se reforzara el
entrenamiento en las maniobras de transferencia
de control de nivel.

Suceso 21/9/2005

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:
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El dia 21 de septiembre de 2005, estando la
central en operaciéon normal a potencia, se
produjo un vertido de unos 5 litros de lodos
radiactivos en un cubiculo del edificio de
residuos; el vertido se produjo a través de un
poro en una manguera de trasvase. El vertido no
tuvo ningun tipo de consecuencias: no se requiriod
reclasificacion radioldgica de la zona ni tuvo
impacto alguno sobre el personal de la central ni
sobre el publico; el cubiculo se limpid y
normalizd en menos de dos horas. Como
acciones de respuesta, tras la normalizacion de
la zona, las maniobras de trasvase continuaron
utilizando una manguera plastificada y blindada,
y reclasificando radiolégicamente la zona a zona
de permanencia limitada por irradiacion;
ademas, se ha tratado el suceso como incidencia
menor, lo que supone realizar un analisis y
establecer acciones correctoras de mayor
alcance.

Suceso 18/11/2005

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 18 de noviembre de 2005, estando la
central en operaciéon normal a potencia, se
produjo el encharcamiento de un cubiculo del
edificio de residuos, esparciéndose agua y
resinas radiactivas por el suelo del mismo,
debido a la obstruccion de un embudo de
recogida de drenajes de suelos. El fluido vertido
procedia de las operaciones de drenaje de un
tanque de baja conductividad. Se ha establecido
como causa principal la falta de supervision
continua del proceso, que habria permitido
detectar con prontitud la obstruccion del
embudo. El vertido no tuvo impacto alguno sobre
el personal de la central ni sobre el publico,
aunque se requirio la reclasificacién radioldgica
de la zona, de zona de permanencia limitada a
zona de permanencia reglamentada; el cubiculo
se limpid y normalizé completamente un dia
después de la ocurrencia del suceso. Como
acciones correctoras, se incluiran las
ensenanzas obtenidas del suceso en el programa
de formacion y entrenamiento del personal de



operacion y se recordara la necesidad de
supervisar continuamente operaciones con
riesgo de ocasionar vertidos radiactivos.

Suceso 12/1/2006

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 12 de enero de 2006, estando la central en
operacion a potencia, el equipo de medida de
radiaciéon (BICRON ASM-I11}, situado a la salida de
la central, dio alarma al pasar un vehiculo de
contenedores de residuos sélidos urbanos
procedentes de la limpieza de la zona del
perimetro del almacén de recepcion de
materiales, identificdndose posteriormente la
procedencia de la radiacion de una pequefa
particula, considerada como vieja
radioldgicamente, de un didmetro aproximado de
un milimetro. Se determind que existian varias
posibilidades por las que esta particula pudo
haber salido de la zona controlada, bien por una
medida incorrecta de algin equipo o material en
la que estuviera adherida, o bien, por estar
adherida a algin material metalico medido
correctamente pero que fue sacado de la zona
controlada para su mantenimiento y
desprenderse posteriormente.

El suceso no implicd dafios sobre el personal de
planta ni emisidn al exterior. Se considerd que el
error se habia producido por causas humanas
por lo que se tomaron, por un lado, acciones
inmediatas de chequeo del personal y material
de limpieza, asi como medidas preventivas para
evitar la posible repeticion de estos hechos, como
difusion de la experiencia a todo el personal
incluidos los contratistas.

Suceso 23/4/2006

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: parada
programada por fallo técnico

Descripcion del suceso por el CSN:
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El dia 23 de abril de 2006, estando la central en
proceso de parada programada para la
sustitucion de un elemento combustible, se
produjo el arranque de los dos trenes del sistema
de reserva de tratamiento de gases y senal de
aislamiento de la division Il al sistema de
ventilacion y aire acondicionado de la contencidn
primaria como consecuencia de una senal de alta
radiaccion de los monitores de radiacion de
proceso de dicha division Il. La sefal de alta
radiacion se produjo durante la maniobra de
mantenimiento y lavado del filtro
desmineralizador B del sistema de limpieza del
agua del reactor, tras el fallo al aislamiento de
dicho filtro por fallo al cierre de una valvula y el
posterior error en la operacion, al no seguir el
procedimiento, lo que ocasioné una acumulacion
de gases nobles procedentes del decaimiento de
los isétopos de yodo retenidos en las resinas, los
cuales, posteriormente, se difundieron hacia el
sistema de ventilacion y aire acondicionado de
contencidn primaria. Siguiendo la instruccion de
operacion normal utilizada para la realizacidn del
lavado del filtro la contencién primaria se
encontraba aislada previamente. Los sistemas de
seguridad se comportaron segun su disefo. El
incidente no tuvo impacto en la seguridad de los
trabajadores ni ha supuesto liberacion al medio
ambiente.

Se han tomado acciones encaminadas a, por un
lado, solventar errores de los equipos, y por otro,
la formacion del personal para el cumplimiento
estricto de los procedimientos, y formacion previa
a la ejecucion de trabajos.

Suceso 14/7/2006

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 14 de julio de 2006, encontrandose la
central en operacion normal a potencia estable,
se produjo senal de arranque automatico de los
dos trenes del sistema de tratamiento de gases
radiactivos y senal de aislamiento de la division Il
del sistema de ventilacion y aire acondicionado
de la contencion primaria y secundaria. El
incidente se ocasiond durante la ejecucion de la



prueba peridédica mensual del tren B del sistema,
una vez arrancado dicho tren de forma manual,
debido a la actuacidn errénea 91 por parte del
operador que acciono el pulsador de iniciacion de
la sefal de Loca de la division Il en la sala de
control. Las actuaciones y los sistemas de
seguridad se comportaron segun el diseno. El
suceso no tuvo consecuencias para la seguridad.
Entre la acciones adoptadas se encuentra la
formacion de los operadores en técnicas para
evitar los errores humanos, inclusion del suceso
en el programa de formacion, asi como la
colocacion de tapones extraibles en los botones
de actuacién automatica.

Suceso 19/7/2006

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: PNP
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 19 de julio de 2006, estando la planta en
condiciones estables a potencia, se produjo la
parada automatica del reactor por senal de cierre
rapido de las valvulas de control de la turbina con
carga mayor que el 35%, originada por la
actuacion del relé 86-2/G del generador. Esta
actuacion se produjo al energizarse el relé de
proteccion diferencial 87-/TG como consecuencia
de una actuacion inadecuada del mismo tras un
transitorio en la red de 400 kV originado por una
falta a tierra en la central de Cortes- La Muela
despejada correctamente por sus protecciones.
El resto de los sistemas de la central actuaron
correctamente. La central quedé alimentada
desde la red de 400 kV a través del transformador
principal (T1) y los auxiliares de grupo (TA1y
TA2). El reactor permanecié en condicion
operacional modo 3 (parada caliente]. Se
establecieron dos tipos de acciones correctoras,
unas con caracter inmediato encaminadas a la
realizacién de un estudio que analizara la
posibilidad de anular temporalmente la
proteccion del relé 87/G, y otras establecidas
para la ejecucion durante la recarga décimo sexta
como la sustitucion de las protecciones actuales
por protecciones digitales mas fiables, revision
de logicas de disparo de las protecciones del
grupo, sustitucion de equipos que mejoren el

17 Anexol |

analisis de las perturbaciones y revision de
cableados y fines de carrera de valvulas de
turbina que intervienen en las logicas.

Suceso 21/7/2006

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 21 de julio de 2006, estando la central en
proceso de arranque se detectd que el punto de
ajuste de los monitores de radiacion de las lineas
de vapor principal estaba ajustado a un valor de
la inyeccion de hidrégeno de 1,6 ppm cuando en
realidad se estaba inyectando para obtener una
concentracion de 0,23 ppm. Se declararon
inoperables los monitores y se tomaron las
acciones recogidas en las Especificaciones
Técnicas de Funcionamiento y en el manual de
requisitos de operacion, procediéndose al ajuste
correcto. Durante este proceso se continudé con
las maniobras de arranque normal que no
implicaban la extraccion de las barras de control,
que fue interrumpida. El suceso no tuvo
consecuencias para la seguridad. La causa
directa del suceso fue un error de operacion al no
solicitar el reajuste de los monitores o bien no
haber cerrado las valvulas de toma de muestras,
tras la situacion previa de disparo de la unidad
como consecuencia de un cambio en el proceso
de arranque de la unidad. Como acciones de
respuesta adoptadas se incluyen cambios en los
diversos procedimientos implicados en la causa
del fallo como: el procedimiento de
restablecimiento de scram, parte de relevo de
turno, procedimiento de arranque, inclusion de
requisito de vigilancia de ajuste de monitores tras
una condicion de parada, ademas de la inclusidn
del suceso en el programa de formacion.

Suceso 23/8/2006

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 23 de agosto de 2006, estando la central al
99,4% de potencia térmica ampliada y en proceso



de realizacion de la prueba mensual del
generador diésel del sistema de aspersion del
nlcleo a alta presion (division Il1) se produjo el
disparo de dicho generador diésel por actuacion
del relé maestro de disparo (86G) por pérdida de
excitacidn. Se declaré inoperable el generador
diésel aplicando las acciones previstas el las
Especificaciones Técnicas de Funcionamiento.
Tras la revision se determind que la causa del
suceso habia sido una averia en el circuito de
excitacion que provoco la actuacion del relé de
falta de excitacion, el resto de componentes que
podrian haberse visto afectados actuaron
correctamente segun el disefio. Posteriormente,
tras la sustitucidn de los componentes afectados
se realizaron las pruebas correspondientes que
resultaron satisfactorias. Como acciones
correctoras ademas de lo anterior, se generd una
nueva gama de mantenimiento para regular los
trabajos a realizar durante las revisiones del
sistema de excitacion de los diésel que se
realizan en recarga.

Suceso 28/9/2006

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:

0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 28 de septiembre de 2006, estando la
central en operacidon normal a potencia, se
observo en la sala de control un aumento de la
lectura del monitor Kaman de la chimenea del
sistema de evacuacion de gases de la central,
coincidente con una disminucion de presiony
caudal del sistema de evacuacion y tratamiento
de gases de condensado (off-gas). El suceso fue
notificado al servicio de proteccion radioldgica
enviandose al personal para la realizacion de una
inspeccion y vigilancia radioldgica de la zona del
sistema off-gas. La causa del suceso fue el
descebado de uno de los sifones de drenaje de
los enfriadores de los trenes de secado del
sistema (no existid ninguna circunstancia
anormal en el sistema que originara esa bajada
de nivel en el sifon, salvo la evaporacion normall,
que propicio el paso del gas procesado por este
sistema a uno de los cubiculos del edificio de
turbina. El suceso no tuvo ninguln tipo de
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consecuencias: no se requirid reclasificacion
radioldgica de la zona, ni tuvo impacto alguno
sobre el personal de la central, ni sobre el
publico. Ademas de las acciones de recuperacion
del incidente, se programd la inclusién del
incidente dentro de la experiencia operativa en
los reentrenamientos del personal.

Suceso 6/11/2006

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 6 de noviembre de 2006, estando la central
en operacion normal a potencia, se declaré
inoperable el sistema de mezcla de hidrégenoy
por tanto la funcion de seguridad de control de
hidrégeno por este sistema. La capacidad
alternativa para la funcion de seguridad de
control de hidrégeno se mantuvo, en todo
momento, al tener operable, al menos, una
division del sistema de ignitores de hidrégeno.
Las causas del suceso se inician el dia 31 de
octubre durante la realizacion del requisito de
prueba establecido en la Especificacion Técnica
de Funcionamiento sobre el subsistema de
division | del sistema de mezcla de hidrégeno,
durante dicha prueba se disparé el térmico del
compresor del sistema, aplicandole la accion de
la especificacion correspondiente. El dia 6,
durante la realizacidn del mismo requisito de
prueba sobre la division Il, se produjo un elevado
consumo eléctrico similar al del otro tren
realizando el disparo del compresor para evitar
danos, se declaré inoperable y se aplicaron las
acciones de las especificaciones
correspondientes. La causa que se identifico
como mas probable fue la utilizacién de un
lubricante no idoneo para las condiciones de
trabajo de los compresores. Se establecieron
acciones correctoras como el cambio del tipo de
aceite de lubricacion y un programa de pruebasy
toma de muestras para determinar la evolucion
de las caracteristicas fisicas y quimicas del
aceite.

Suceso 27/11/2006



Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: PNP
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 27 de noviembre de 2006, estando la
central al 99,3% de potencia térmica ampliada,
como consecuencia de una desviacion en el
sistema de control electrohidraulico de presion
del reactor que no permitia mantener la potencia
maxima de operacion, se produjo disparo del
reactor por alto flujo neutrénico (APRM). Esta
actuacion se produjo como consecuencia del
transitorio inducido a raiz de las comprobaciones
que se venian realizando en el sistema, con
diversas actuaciones sobre el magnetotérmico
(C85-CB8) que alimenta la actuacion del
regulador de presidn, lo que ocasiond una
apertura maxima de valvulas de control de
turbina y su cierre posterior causando el
aumento de flujo neutrénico y aumento de la
presion del reactor. La causa directa del mismo
fue la apertura automatica del magnetotérmicoy
su posterior cierre manual mientras se tomaban
lecturas en el panel correspondiente de la sala
de control. Como causas indirectas se
determinaron, por un lado, parametros de
operacion no monitorizados de forma efectiva ya
que las consecuencias de la apertura del
magnetotérmico (apertura de valvulas de control
y disminucién de presién del reactor) no fueron
advertidos por el personal, y por otro lado,
verificaciones previstas o necesarias no
realizadas, puesto que el cierre del
magnetotérmico se decidio, sin haber realizado
el adecuado analisis de las condiciones en que
habia quedado el sistema, es decir (antes de
cerrar el magnetotérmico se deberian haber
tomado acciones para igualar la presidn en el
reactor con la demanda del reguladory evitar el
cierre rapido de las valvulas de control). Durante
el transitorio, las actuaciones automaticas fueron
las esperadas a excepcion de la valvula de control
de flujo de recirculacion del lazo B que no cerré
por sefal de runback. Los pardmetros mas
importantes se mantuvieron dentro de los valores
normales. No hubo ninguna sefal automatica de
iniciacion de los sistemas de emergencia ni senal
de aislamiento. 90 Como acciones de respuesta
se establecieron acciones inmediatas con objeto
de determinar las causas de los distintos hechos
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ocurridos en el incidente y realizar diversos
ajustes. Asimismo, se establecieron acciones
correctoras diferidas relacionadas con la
formacion de operadores, revisiones de
procedimientos ademas de continuar con la
investigacion para clarificar y solucionar la
incidencia.

Suceso 30/11/2006

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 30 de noviembre de 2006, estando la
central al 93,4% en proceso de subida de carga
tras disparo, se produjo el aislamiento del
sistema de limpieza del agua del reactor durante
las maniobras periddicas del lavado del filtro
posterior al filtro desmineralizador B. La causa
directa del incidente fue la maniobra errénea del
operador que abrid la valvula de drenaje del filtro
desmineralizador A que estaba en servicio,
provocando la actuacion de la proteccién de
caudal diferencial en el sistema que a su vez
provoco el cierre de las valvulas de aislamiento y
disparo de la bomba en operacién. El sistema
actud segun diseno ante la sefal de aislamiento
por alto caudal diferencial. El suceso no tuvo
consecuencias para la seguridad. Se tomaron
acciones inmediatas para la recuperacion del
incidente, ademas de otras relacionadas con la
formacion del personal.

Suceso 26/1/2007

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: PNP
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 26 de enero de 2007, estando la planta en
condiciones estables a potencia, se produjo la
parada automatica del reactor por sefnal de cierre
rapido de las valvulas de control de turbina con
carga mayor del 35%. La senal se produjo por
actuacion del relé 86-2/G de disparo y bloqueo
del generador principal como consecuencia de la
actuacion del relé de proteccion diferencial del



generador principal (87/TG). Este relé actué como
consecuencia de un transitorio en la red de 400
kV tras una averia y posterior disparo en lineas
de la Muela Il y Benejama como consecuencia del
temporal de nieve y viento en la zona si bien la
actuacion del 87/TG de proteccion fue innecesaria
y ocurrid debido a un funcionamiento incorrecto.
Durante el transitorio, las actuaciones
automaticas de la central fueron las esperadas.
La central quedd alimentada de la red eléctrica
de 138 kV. Como acciones correctivas inmediatas
se anuld temporalmente la proteccion 87/TG
tomando medidas compensatorias (se asegurd la
proteccidn a través del relé 87/T1) hasta sustituir
los relés tipo STD por otros mas fiables (modelo
MTP de GE] y la sustitucién del
osciloperturbdgrafo por otro mas preciso,
asimismo se tomaron otras acciones
relacionadas con la formacidén en sucesos
ocurridos.

Suceso 3/5/2007

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: parada para
recarga de combustible

Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 3 de mayo de 2007, estando la central en
parada para recarga y alimentados desde las
lineas de 138 kV los servicios auxiliares,
siguiendo el programa establecido para recarga,
se produjo una oscilacidn de tension, debido a
una tormenta con aparato eléctrico, que se
transmitio a través de las barras provocando el
disparo de una fuente de alimentacion. El disparo
de la fuente produjo, a su vez las siguientes
acciones automaticas: cierre de valvulas de
aislamiento de la division |, disparo de
ventiladores de impulsion y extraccion de la
ventilacion del edificio auxiliar, apertura de
valvulas rompedoras de vacio de la contencidny
pérdida de instrumentacion de division | de varios
sistemas. Todos los sistemas actuaron
correctamente segun disefo, salvo la valvula T52
FF005 del sistema de mezclado de la atmdsfera
del pozo seco que abrid [y deberia haber
permanecido cerrada) al tener un ajuste de
presion excesiva de aire al actuador.
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Tras el suceso se pararon todas las maniobras de
movimiento de combustible y actividades con
potencial peligro de drenaje de la vasija, se puso
de nuevo en servicio la fuente de alimentaciony
se establecieron las condiciones normales de
funcionamiento en recarga, no produciéndose ni
impacto en la seguridad de los trabajadores ni
liberacion al medio ambiente. Como medidas a
largo plazo se evalud la idoneidad de las fuentes
de alimentacion utilizadas y su sustitucion. En
cuanto al erréneo comportamiento de la valvula
se declard la condicion andmala y se tomaron
medidas para corregir el comportamiento.

Suceso 11/5/2007

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: parada para
recarga de combustible

Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 11 de mayo de 2007, estando la central en
parada para recargay el ndcleo totalmente
descargado se procedi6 a dejar sin tension la
UPS del ordenador SIEC de proceso para ejecutar
el programa de mantenimiento preventivo y
mejoras (renovacion de la UPS del SIEC y by-pass
de turbina) establecido para la recarga. Se
establecio la alimentacion provisional al sistema,
sin embargo, la ejecucion de la modificacion en
curso impedia el envio de datos de la planta a
través del SIEC a la SALEM del CSN por un
periodo superior a seis horas por lo que es
necesaria la notificacion al CSN segun la
Instruccion IS-10 sobre criterios de notificacion
de sucesos. El incidente no tuvo impacto en la
seguridad de los trabajadores ni ha supuesto
liberacion al medio ambiente. No se requirid
ninguna medida compensatoria ni acciones
correctoras salvo el envio por fax de los datos de
planta obtenidos del SIEC.

Suceso 22/5/2007

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: parada para
recarga de combustible



Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 22 de mayo de 2007, estando la central en
parada para recargay con el nucleo totalmente
descargado, durante la realizacion de la prueba
de verificacion de la secuencia de desconexiony
conexidn de cargas de la barra EA1, cuando se
perdio tension en EA1-1 inmediatamente después
de acoplar el generador diésel A de la division |,
se realizo la desenergizacion de la barra EA1,y
en consecuencia, se produjo la pérdida de tensidn
en la barra EC11y de las unidades de disparo que
al fallar en modo seguro dieron senal de nivel 2
en la vasija. Esta sefal provocé la activacién de
uno de los canales (canal C) del circuito légico de
aislamiento de la division Il de varios grupos de
valvulas. Adicionalmente el canal B de la ldgica
de aislamiento de la misma division Il estaba
activado debido a que uno de sus fusibles se
encontraba fundido. La coincidencia de ambos
canales y de ambas ldgicas provocaron la
actuacion de la division Il de varios grupos de
valvulas de aislamiento. Todos los sistemas de
seguridad funcionaron correctamente segun lo
previsto en el diseno.

El incidente no tuvo consecuencias en la
seguridad ni para los trabajadores ni ha supuesto
liberacion al medio ambiente. Se tomaron las
acciones inmediatas requeridas para restablecer
las condiciones del sistema y de la central,
ademas de incluir el suceso como experiencia a
impartir en seminarios de formacion.

El dia 22 de mayo de 2007, estando la central en
parada para recarga y con el nucleo totalmente
descargado, durante la realizacion de la prueba
de verificacion de la secuencia de desconexiony
conexion de cargas de la barra EA1, cuando se
perdi6 tension en EA1-1 inmediatamente después
de acoplar el generador diésel A de la division |,
se realizd la desenergizacion de la barra EA1,y
en consecuencia, se produjo la pérdida de tension
en la barra EC11y de las unidades de disparo que
al fallar en modo seguro dieron senal de nivel 2
en la vasija. Esta senal provocd la activacion de
uno de los canales (canal C) del circuito légico de
aislamiento de la division Il de varios grupos de
valvulas. Adicionalmente el canal B de la ldgica
de aislamiento de la misma division Il estaba
activado debido a que uno de sus fusibles se
encontraba fundido. La coincidencia de ambos
canales y de ambas ldgicas provocaron la
actuacion de la division Il de varios grupos de
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valvulas de aislamiento. Todos los sistemas de
seguridad funcionaron correctamente segun lo
previsto en el diseno.

El incidente no tuvo consecuencias en la
seguridad ni para los trabajadores ni ha supuesto
liberacion al medio ambiente. Se tomaron las
acciones inmediatas requeridas para restablecer
las condiciones del sistema y de la central,
ademas de incluir el suceso como experiencia a
impartir en seminarios de formacion.

Suceso 23/5/2007

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: parada para
recarga de combustible

Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 23 de mayo de 2007, estando la central en
parada para recargay con el nucleo totalmente
descargado, durante la realizacion de la prueba
de actuacion de las logicas de aislamiento del
sistema de limpieza de agua del reactor se
produjo el actuacion de la division Il de la ldgica
de aislamiento, esta actuacion fue debida a la
coincidencia de la sefal de actuacién de los
canales C provocada siguiendo el procedimientoy
la B por encontrarse fundido el fusible asociado a
la légica. Los sistemas de seguridad se
comportaron segun su disefo.

El incidente no tuvo impacto en la seguridad ni
para los trabajadores ni ha supuesto liberacidn al
medio ambiente. Se tomaron las acciones
inmediatas requeridas para restablecer las
condiciones del sistema y de la central, ademas
de incluir el suceso como experiencia a impartir
en seminarios de formacion junto con el suceso
anterior.

Suceso 20/6/2007

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: parada para
recarga de combustible

Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 20 de junio de 2007, estando la central en
parada para recargay con el nucleo totalmente



descargado, durante la realizacion de la prueba
programada de aislamiento general
conjuntamente con el procedimiento de vigilancia
correspondiente a la actuacion de las logicas de
las senales de aislamiento, los inspectores del
CSN hicieron notar que en dichas pruebas no se
estaba verificando la actuacidn concreta de varios
contactos ni la coincidencia de la senal, lo cual
ponia en duda el cumplimiento con el requisito de
vigilancia indicado en la especificacidn técnica.
Una vez analizado por el titular se emitid el
suceso notificable el 7 de julio de 2007. El
incidente no tuvo impacto en la seguridad ni para
los trabajadores ni ha supuesto liberacion al
medio ambiente. Como accidn correctora
inmediata ademas de la modificacion del
procedimiento mencionado y la prueba de la
ldgica, el titular realizé una revision del conjunto
de los procedimientos de vigilancia que afectan a
la comprobacion de los sistemas logicos
relacionados con la seguridad, con objeto de
comprobarlos antes de la vuelta a la operacion a
potencia, identificando otra serie de
procedimientos que era necesario modificar.

Suceso 4/7/2007

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: parada para
recarga de combustible

Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 4 de julio de 2007, estando la central en
parada para recarga y con el nucleo totalmente
descargado se intentd realizar la prueba diaria de
comunicacion con la SAMEM comprobando que el
sistema de voz (telefonia IP) no funcionaba como
consecuencia de una averia exterior en una linea
de REE. Se notificé a peticion del CSN segtn la
Instruccion IS-10 sobre criterios de notificacion
de sucesos. Como acciones inmediatas se
comprobd el correcto funcionamiento de otras
lineas redundantes. El incidente no tuvo impacto
en la seguridad ni para los trabajadores ni ha
supuesto liberacion al medio ambiente. No se
requirié ninguna medida compensatoria ni
acciones correctoras.
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Suceso 21/7/2007

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: parada para
recarga de combustible

Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 21 de julio de 2007, estando la central en
parada para recargay con el nucleo totalmente
descargado durante la ejecucion de la prueba
funcional de instrumentacidn de deteccion de
radiacion en el conducto de descarga del sistema
de ventilacién y aire acondicionado (HVAC) del
edificio auxiliar para aislamiento de la contencidn
secundaria y vigilancia de la radiacién sobre el
monitor de radiacion correspondiente se produjo
sefal no real de alta radiacion en la extraccion
del edificio auxiliar, debida al desenganche de
una borna del panel donde se realizaba la prueba
de forma incorrecta. La sefal provocé de forma
automatica el aislamiento del sistema HVAC del
edificio auxiliar y el disparo automatico de los
ventiladores de dicho sistema. Los sistemas de
seguridad se comportaron segun su disefo. El
incidente no tuvo impacto en la seguridad ni para
los trabajadores ni ha supuesto liberacion al
medio ambiente. Se tomaron las acciones
inmediatas requeridas para restablecer la
situacion normal y finalizar la prueba.

Suceso 2/8/2007

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: PNP
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 2 de agosto, tras la vuelta a la operacion
después de la parada de recarga se produjo un
incendio en la fase A del transformador principal
(T1) ocasionado por un cortocircuito entre las
fases Ay B de entrada de baja a la unidad A del
transformador T1 con el consiguiente aumento
de temperatura, incendio de aceite, ademas de
otros efectos. Se produjo la parada automatica
del reactor por disparo del generador con
potencia mayor del 35%. El incendio, al durar
mas de 10 minutos, ocasiond la declaracion de
prealerta de emergencia. Las reparaciones
fueron largas pues incluyeron la sustitucion del



transformador y equipos auxiliares, la reparacion
de las barras de fase aislada, sustitucion del
tendido de parte de la linea de la fase A de 400 KV
y cable de tierra, asi como una revision
exhaustiva y modificaciones necesarias de cables
y equipos ademas de las pruebas de aceptacion
de los componentes reparados o sustituidos. En
consecuencia, la planta no volvid a sincronizar a
la red hasta el dia 25 de agosto, es decir, el
incidente supuso una parada de 23 dias.

El dia 2 de agosto, tras la vuelta a la operacion
después de la parada de recarga se produjo un
incendio en la fase A del transformador principal
(T1) ocasionado por un cortocircuito entre las
fases Ay B de entrada de baja a la unidad A del
transformador T1 con el consiguiente aumento
de temperatura, incendio de aceite, ademas de
otros efectos. Se produjo la parada automatica
del reactor por disparo del generador con
potencia mayor del 35%. El incendio, al durar
mas de 10 minutos, ocasiond la declaracion de
prealerta de emergencia.

Las reparaciones fueron largas pues incluyeron
la sustitucion del transformador y equipos
auxiliares, la reparacion de las barras de fase
aislada, sustitucion del tendido de parte de la
linea de la fase A de 400 KV y cable de tierra, asi
como una revision exhaustiva y modificaciones
necesarias de cables y equipos ademas de las
pruebas de aceptacion de los componentes
reparados o sustituidos. En consecuencia, la
planta no volvio a sincronizar a la red hasta el dia
25 de agosto, es decir, el incidente supuso una
parada de 23 dias.

Suceso 6/8/2007

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: parada
programada por fallo técnico

Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 6 de agosto de 2007, encontrandose la
central en parada fria tras el disparo ocurrido el
dia 2 de agosto, alimentandose las barras de
emergencia EA1y EA2 desde las lineas de 138 kV
(L1/L2) y realizandose los trabajos de
recuperacion en la fase A del transformador
principal T1, se produjo un disparo con
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reenganche en la linea L1 -Collado de 138 kV con
senal de minima tensidn en la barra de
emergencia EA1y la transferencia lenta de
alimentaciones y arranque del generador diesel
de la division | sin necesidad de acoplamiento.

El disparo de la linea se produjo como
consecuencia de las fuertes tormentas en la
zona. Las actuaciones y los sistemas de
seguridad se comportaron segun el disefo. El
suceso no tuvo consecuencias para la seguridad.
No fueron necesarias acciones posteriores salvo
las requeridas para la normalizacion.

Suceso 26/8/2007

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 26 de agosto de 2007, estando la central en
proceso de subida de potencia se detecté que el
sistema de comunicacion dedicado de voz
(telefonia IP) con la Salem del CSN no funcionaba
(tampoco funcionaba con el CECOP) por lo que se
emitio el correspondiente suceso notificable
siguiendo la instruccion de notificacion de
sucesos (IS-10) emitida por el CSN. El suceso no
tuvo consecuencias para la seguridad. No se
requirié ninguna medida compensatoria ni
acciones correctoras.

Suceso 15/9/2007

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: bajada de
potencia

Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 15 de septiembre de 2007, estando la
central al 100% de potencia térmica ampliaday
tras una inspeccion local se informd de un aporte
no usual en el sumidero de la turbina sur
proveniente de la valvula neumatica (N22FF008)
del drenaje alternativo del depdsito de drenajes
del recalentador de vapor (MSR- 1) al
condensador principal. Ante la evolucién
desfavorable de dicha fuga se decidid repararla
para lo cual fue necesario desacoplar el



turbogrupo de la red con objeto de poder aislar la
valvula cerrando las valvulas de control de
turbina. Dado que se produjo una variacién de
potencia superior al 20% de la potencia maxima
autorizada antes de haber transcurrido 72 horas
desde el descubrimiento de la causa, fue
necesario proceder a la notificacion al CSN. Una
vez sustituidos actuador y valvula se procedio a la
subida de carga, de nuevo hasta el 100% de
potencia térmica ampliada. El suceso no tuvo
consecuencias para la seguridad. Se realizd el
correspondiente analisis de causa raiz para
determinar la causa de la perforacion
detectandose un problema asociado al actuador
que ha llevado a cambios en ajustes y
modificaciones en las valvulas sustituidas en la
pasada recarga con actuadores similares.

Suceso 20/9/2007

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 20 de septiembre de 2007, estando la
central en operaciéon normal a potencia, un
operador auxiliar de residuos, que estaba
realizando tareas de gestion de los sistemas de
tratamiento, acudio al servicio médico donde se
le diagnosticd un posible infarto de miocardioy
fue trasladado al hospital de Requena. El dia 24
de septiembre al ser clasificado finalmente como
accidente de trabajo se emitié el correspondiente
suceso notificable segun se determina en la
Instruccion de notificacion de incidentes del CSN
(IS-10). El suceso no tuvo consecuencias en la
seguridad.

Suceso 23/9/2007

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 23 de septiembre de 2007, estando la
central en operacion normal a potencia,
realizandose la prueba funcional del canal de
aislamiento por alta temperatura ambiente y alta
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temperatura diferencial de la ventilacion en
zonas del tunel de vapor sobre la ldgica del canal
D se produjo el aislamiento de la division | del
sistema de limpieza del agua del reactory
disparo de la bomba G33CC002 como
consecuencia de una senal producida al actuarse,
por error, correspondiente al canal A de la
division | en lugar del canal D de la division Il
sobre el que se estaba realizando la prueba. El
incidente no tuvo impacto en la seguridad ni para
los trabajadores ni ha supuesto liberacion al
medio ambiente. Se tomaron acciones
inmediatas como finalizar la prueba
correctamente y reestablecer el sistema actuado,
ademas de modificar el procedimiento y tomar
acciones que impidan la repeticiéon del suceso.

Suceso 21/12/2007

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: bajada de
potencia

Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 21 de diciembre de 2007, estando la central
al 111,8% de potencia térmica, se produjo alarma
de bajo nivel en el depdsito de drenajes de la 22
etapa del MSR-2). Se observo, ademas, que la
valvula neumatica de drenaje alternativo al
condensador desde este depdsito estaba abiertay
tenia sefal de demanda automatica de cierre
apareciendo alarma de bajo nivel en el calentador
6A. Se redujo carga para compensar el aumento
de potencia producido por la disminucion de la
temperatura del agua de alimentacion.
Aparecieron otras alarmas relacionadas con los
calentadores por lo que se iniciaron acciones
para prevenir el posible disparo de turbiay
compensar la disminucion de temperatura del
agua de alimentacion. La planta quedo
estabilizada al 81,57% de potencia maxima. La
central ha respondido segun disefo, y los
sistemas de seguridad no se vieron afectados ni
solicitados. El suceso no tuvo consecuencias para
la seguridad. Se tomaron acciones inmediatas
para la recuperacion del incidente. El suceso
provino de un fallo en la caja de conectores del
cable interno de alimentacidon eléctrica o por fallo
de subconectores del posicionador de la valvula,



por lo que las acciones han ido dirigidas a
solucionar el problema con el suministrador de la
valvula ademas de otras relacionadas con el
disefo de la ldgica de actuacion.

Suceso 13/1/2008

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: PNP
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 13 de enero de 2008, estando la central a
111,8% de potencia térmica ampliada, aparecio la
alarma de recirculacion run-back iniciado y se
produjo el cierre progresivo de las valvulas de
recirculacion (hasta un 15%]) con la consecuente
disminucidon de la potencia térmica del reactor
hasta 2.044 Mwt. A continuacidn se rearmd la
sefnal de run-back y se procedié a la insercion de
barras de control hasta los 1.459 Mwt. Por
ultimo, se decidid llegar hasta la parada caliente
con objeto de proceder al mantenimientoy
reparacion de una sonda de instrumentacion que
se encontraba fugando previamente y cuya fuga
se habia incrementado con el transitorio
producido. El desencadenante del suceso fue una
oscilacion en la red eléctrica exterior de 400 kV
que provocd un aumento de la potencia reactiva
como respuesta del regulador de tensidn. En el
proceso transitorio la intensidad del generador
superd en un 15% el valor de intensidad tedrico
que puede ser refrigerado por el caudal de agua
de las bobinas, por lo que se desencadend la
ldgica de run-back. Los sistemas actuaron
correctamente segun disefo.

El suceso no produjo ni impacto en la seguridad
de los trabajadores ni supuso liberacidn al medio
ambiente. Como acciones diferidas del suceso,
entre otra relacionadas con la sustitucion por un
control digital, se evalu¢ la necesidad de
contactar con el gestor de la red para informar
sobre las consecuencias de los transitorios de la
red.

Suceso 25/1/2008

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0
Tipo de fallo: maquina
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Efecto en la potencia del reactor: PNP
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 25 de enero de 2008, estando la planta en
condiciones estables a potencia, se produjo la
parada automatica del reactor por sefal de la
instrumentacidn de vigilancia neutrdnica en
rango de potencia. La senal se produjo por un
aumento de caudal de agua de recirculacion
como consecuencia de una apertura de la valvula
de recirculacion hasta su posicién del 55%. Dicha
valvula habia cerrado previamente, sin
consecuencias, hasta su posicion del 35%,
posicion en la cual se habia estabilizado la
potencia. Ademas, se produjo el disparo de la
unidad hidraulica de potencia (HPU). Ambas
actuaciones fueron consecuencia del fallo de la
tarjeta controladora de ambos elementos.
Durante el transitorio, las actuaciones
automaticas de la central fueron las esperadas,
quedando 109 estabilizada en condicion 3 de
parada caliente. No hubo ningln tipo de emision
al exterior ni impacto ambiental.

Como acciones correctivas inmediatas ademas
de sustituir la tarjeta controladora fallada, se
toman otras encaminadas a verificar el estado de
los componentes implicados. Asimismo, se
tomaron acciones diferidas relacionadas con la
formacion en sucesos ocurridos y con el analisis
del fallo, a realizar por el fabricante de dicha
tarjeta.

Suceso 28/1/2008

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: bajada de
potencia

Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 28 de enero de 2008, estando la central a
111,8% de potencia térmica, se produjo runback
de recirculacion por senal de nivel 4 y bajo caudal
de agua de alimentacion observando que la
turbobomba B cierra su valvula de control
disminuyendo su velocidad hasta parar. El control
de nivel es asumido correctamente por la
turbobomba A. Se realizo, a continuacion, una
insercion de barras de control para salir de la
zona restringida de operacion y la central quedé
110 en 1.606 MWt. En la revision de equipos se



encontro un fallo en el sistema de control de
velocidad de la turbobomba B que fue reparado.
Asimismo, se establecid la misma accion
correctora sobre la otra turbobomba por
considerar que pudiera ser afectada por el
mismo fallo. Ademas, como accidn diferida se
establecio la necesidad de revisar el plan de
mantenimiento de estos componentes
enfocandolo a detectar defectos y a renovar
componentes debido al funcionamiento continuo
de los mismos. El incidente no tuvo impacto en la
seguridad de los trabajadores ni supuso
liberacion al medio ambiente.

Suceso 9/2/2008

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: bajada de
potencia

Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 9 de febrero de 2008, estando la central a
111,8% de potencia térmica, se comprobd la
existencia de una averia en la linea de conexion
de la instrumentacion de nivel del depdsito de
drenajes del recalentador de la etapa 12 del
recalentador de vapor principal. La anomalia se
venia observando en los dias precedentes. Se
tomo¢ la decision de adelantar el programa de
bajada de carga y bajar carga hasta llegar al 40%
de potencia necesario para la reparacion. Una vez
reparada la averia se procedid a la subida de
potencia. Como acciones correctoras, ademas de
las reparaciones inmediatas se va a proceder al
analisis e inspeccion de lineas similares en la
proxima parada para recarga.

Suceso 7/4/2008

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: bajada de
potencia

Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 7 de abril estando la planta estable a plena
potencia (111,85% de la potencia térmica
original) se produjo indicacién en la sala de
control de la apertura de una valvula de alivio y
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seguridad. En ese momento se iniciaron las
acciones procedimentadas y se bajé carga hasta
llegar al 102%, logrando asi el cierre de la
valvula. Se declar¢ el nivel de prealerta de
emergencia sefalado segun el Plan de
Emergencia por el suceso 1.2.3 fallo abierta de
una valvula de alivio/seguridad. La duracion de la
prealerta fue de 18 minutos. De los analisis
realizados por el titular tras el incidente se
concluyd que la causa de la apertura de la valvula
habia sido la rotura de un componente interno
que provocd a su vez la apertura a una presion
menor a la correspondiente para el tarado de
seguridad.

Suceso 26/6/2008

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: PNP
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 26 de junio de 2008, estando la central al
111,8% de potencia térmica ampliada, se produjo
la parada automatica del reactor por senal de
alta presion del reactor y alto flujo neutrénico,
originando el disparo de turbina principal, el
disparo del generador principal y la apertura del
interruptor de generacidn, la planta quedd
alimentada desde la red de 400 Kv. El suceso tuvo
su origen en las senales erroneas que se
produjeron en dos transmisores de presion que,
de forma no real, detectaron una disminucion de
presion en el colector igualador que permanecié
por 1,4 segundos. La anomalia en la senal fue
debida a oscilaciones de corriente continua.
Durante el transitorio, las actuaciones
automaticas fueron las esperadas y los sistemas
de seguridad no fueron solicitados. La central
quedd alimentada desde la red de 400kV y el
reactor quedo en condicidn 3 de parada caliente.
No ha habido ningun tipo de emisidn al exterior ni
impacto ambiental.

Las acciones correctoras identificadas fueron
basicamente inmediatas, y consistieron
fundamentalmente en la sustitucion y verificacion
de estado de equipos. Las acciones diferidas
identificadas se encaminaron al seguimiento del
comportamiento de fuentes de alimentacion. Tras



las inspecciones y pruebas necesarias la central
pudo volver a iniciar el arranque.

Suceso 1/7/2008

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: bajada de
potencia

Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 1 de julio de 2008, estando la central a
111,8% de potencia térmica se produjo runback
de recirculacion por senal de nivel 4 y bajo caudal
de agua de alimentacion debido al disparo de la
turbobomba de agua de alimentacion B como
consecuencia del aumento de la presion de aceite
de control por fallo de una valvula. Esto provocé
el disparo eléctrico del equipo principal por
cierre de su valvula de control. El control de nivel
fue asumido correctamente por la turbobomba A.
Ademas de las acciones inmediatas relacionadas
con la bajada de carga y sustitucidn de equipos se
han realizado varias recomendaciones respecto
al mantenimiento de las turbobombas.

Suceso 4/7/2008

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 4 de julio de 2008, estando la central
operando a potencia, se procedio a la
reclasificacion de una zona que ocupaba
alrededor de unos 20 m2 de terreno compuesto
por asfalto, tierra, zona ajardinada y un tramo de
canaleta de recogida de agua de pluviales
adyacente al vial en la zona del sistema de aguas
negras. Esta reclasificacion se produjo al
detectarse dicha contaminacion en la zona tras
estudiar y analizar el contenido de un contenedor
con escombros y tierra procedentes de distintas
zonas de la central que el dia anterior habia
provocado la activacion del pdrtico de salida de
camiones al paso del vehiculo que lo
transportaba.

Tras la determinacidn de las distintas
procedencias se concluyd que la contaminacion
provenia de la zona citada, por lo que se procedié
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a su caracterizacion, reclasificacion y limpieza
hasta proceder, de nuevo, a la clasificacion como
zona de libre acceso.

Asimismo, se determind que el origen de la
contaminacidn provenia de antiguas actividades
de limpieza que se realizaban en dicha zona, y
que actualmente estan prohibidas. EL 111 titular
sefald que no ha habido liberacion de
radiactividad al exterior del emplazamiento.

Suceso 10/7/2008

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: bajada de
potencia

Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 10 de julio, estando la central a 111,8% de
potencia térmica se produjo la apertura
inesperada de una valvula de alivio y seguridad
que condujo a la activacion del nivel de prealerta
de emergencia, sefalado segun el Plan de
Emergencia, y que durd unos 16 minutos. La
central opero siguiendo los procedimientos:
bajando carga y retirando los fusibles de las
ldgicas de actuacidn de las valvulas lo que llevo al
cierre de las mismas.

Tras el incidente se concluyd que la apertura se
habia producido por la existencia de un defecto
eléctrico. Como consecuencia de los hechos que
causaron la nueva apertura de la valvula de alivio,
el titular realizé un analisis de las causas del
fallo eléctrico encontrandose defectos en una de
las penetraciones de cables.

Como medida posterior al suceso se decidié
efectuar medidas de las resistencias del
aislamiento de estos componentes de forma
periodica.

Suceso 13/7/2008

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: bajada de
potencia

Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 13 de julio de 2008, estando la central a
111,8% de potencia térmica, durante la ejecucion



de la prueba de arranque automatico de la
bomba de aceite de reserva de la turbobomba B
de agua de alimentacion, se produjo una fuga a
través del presostato de la citada bomba de
aceite, siendo necesaria una bajada de carga para
poder quitar de servicio la turbobomba B, lo que
se realizo estabilizando la potencia en el 69,3%.
Una vez sustituido el presostato averiado se puso
de nuevo en servicio la turbobomba B volviendo a
la situacion de partida. Como medidas
adicionales se sustituyeron todos los presostatos
y bombas de aceite similares.

Suceso 25/7/2008

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: parada
programada por fallo técnico

Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 25 de julio de 2008, estando la central a
111,8% de potencia térmica, se procedid a una
bajada de carga ordenada hasta parada fria, se
tomo esta decision ya que al efectuar las medidas
de las resistencias de aislamiento de los cables
de las valvulas solenoides de las valvulas de
alivio y seguridad, que se venian ejecutando tras
la prealerta de emergencia del dia 10 de julio, se
detectaron nuevos cables en mal estado que
requerian una sustitucion. Para evitar que se
produjeran nuevas actuaciones espureas se
decidid realizar una parada inmediata.

Con la planta en parada fria y tras realizar todas
las comprobaciones necesarias se sustituyo el
maddulo que se encontraba defectuoso tendiendo
y conectando cables del mismo hacia otro que se
encontraba en reserva.

Ademas de las medidas inmediatas tomadas se
han establecido planes de analisis y seguimiento
para la posible sustitucion de penetraciones.

Suceso 10/1/2009

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: bajada de
potencia

Descripcion del suceso por el CSN:
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El titular de la central nuclear de Cofrentes
(Valencia) ha comunicado al Consejo de
Seguridad Nuclear (CSN]J, siguiendo el
procedimiento reglamentario, que a las 17:03
horas se ha producido la apertura de una valvula
de alivio/seguridad, lo que ha supuesto la
declaracion de prealerta de emergencia.

El titular ha procedido a disminuir la potencia del
reactor, con lo que ha logrado el cierre de la
citada valvula. De esta forma, se ha declarado el
fin de la prealerta de emergencia a las 17:09
horas.

Todos los sistemas de seguridad de la instalacion
ha funcionado segtn lo previsto y el titular esta
analizando las causas del incidente. El suceso no
ha supuesto riesgo alguno para las personas ni
para el medio ambiente.

Suceso 12/2/2009

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 12 de febrero de 2009, estando la central a
plena potencia, se produce la apertura
automatica y posterior reenganche de la linea 2
(C. Hidraulica de Cofrentes) de 138 kV por causas
externas a la central nuclear de Cofrentes. Como
consecuencia del disparo de la linea, se
produjeron, segun disefio, condicion de minima
tension en la barra de la division Il y como
consecuencia el arranque automatico del
generador diésel de dicha division y su posterior
acoplamiento a la barra restableciéndose tension
en ella. La planta se mantuvo a plena potencia en
todo momento y los sistemas de seguridad
actuaron segun lo previsto. Las acciones tomadas
posteriormente han ido encaminadas ala
verificacion del estado de las lineas de138 kV
externas a la central.

Suceso 16/2/2009

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:



El dia 16 de febrero de 2009, estando la central a
plena potencia, se notificd la inoperabilidad de
varias juntas de separacion de edificios
requeridas por el Manual de Requisitos de
Operacion de la central (MRO) sobre las que no
existe constancia de que cumplan con los
criterios de diseno de resistencia al fuego. La
reevaluacion de las condiciones de disefio de las
diferentes areas de fuego de la central se realizé
como consecuencia del analisis de experiencia
operativa externay se identificaron y notificaron
diversos equipos 0 zonas cuyos equipos no
cumplian con los requisitos requeridos. El
alcance del analisis realizado comprende pasos
entre edificios, juntas perimetrales y
penetraciones mecanicas, eléctricasy de
ventilacién para paso de componentes entre
edificios. Los componentes son los instalados
durante la construccidn que no fueron
identificados como barrera, y por tanto, se
desconocian las caracteristicas de disefo de los
materiales frente al fuego. Como medidas
correctoras, ademas de la identificacion
detallada de las juntas afectadas, se aplicaron las
medidas recogidas en el MRO de vigilancia y
control, ademas de otras medidas como la
vigilancia de zonas, sustitucidn de las barreras
por otras adecuadas e implementacion de un
plan de mantenimiento preventivo para corregir
el problema.

Suceso 5/5/2009

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: PNP
Descripcion del suceso por el CSN:

el origen de la parada automatica del reactor
ayer se debi6 a una sefal no real de alta
temperatura en los sistemas de descarga de
vapor de la turbina al condensador. Desde las
07:00 horas de hoy, la central se encuentra en
proceso de arranque.

El Consejo de Seguridad Nuclear (CSN) ha
clasificado el suceso, que no ha entranado riesgo
alguno para los trabajadores de la instalacion, la
poblacion o el medio ambiente, con nivel 0 en la
Escala Internacional de Sucesos Nucleares
(INES).
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El organismo regulador informo, mediante nota
informativa de 5 de mayo, de la notificacion del
titular de la desconexidn de la central como
consecuencia de una parada automatica de la
turbina.

Suceso 24/6/2009

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 24 de junio de 2009, estando la planta
estable a plena potencia térmica nominal, se
detectd que el requisito de vigilancia 5.6.2.5
NE22/01A, de comprobacidon de valvulas
cumplimentado con la prueba E22-A22-03M, no
habia sido efectuado en su plazo (fecha maxima 1
de junio), por lo que se notifico la superacion de
un plazo para un requisito de vigilancia recogido
en las especificaciones técnicas. Una vez
detectado el retraso se procedid a la ejecucion
del requisito con resultado correcto.

El titular analizé la causa del retraso
concluyendo que se habia debido a un error
informatico con el programa utilizado para la
gestion de requisitos de vigilancia. Se han
tomado acciones para revisar el funcionamiento
del programa, asi como medidas adicionales de
revision y verificacidn de listados de pruebas.

Suceso 28/8/2009

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 28 de agosto de 2009, estando la central al
89,5% de la potencia nominal, se procedid a
realizar la prueba del generador diésel divisidn .
Una vez finalizada satisfactoriamente la prueba,
al proceder a normalizar la alimentacion
eléctrica a la barra, se produjo la actuacidn del
relé de proteccion de la barra por anomalia en
uno de los interruptores de alimentacion,
provocando, tal y como esta previsto, la apertura
automatica de los interruptores de la barray
senal de arranque automatico del generador



diésel division I. Las cargas de la barra quedaron
sin tension durante el evento y todos los sistemas
asociados actuaron segun disefio. A continuacidn
se recupero tension en la barra y se normalizaron
todos los sistemas.

La planta se mantuvo operando en todo momento
sin ninguna repercusion en la instalacion o en el
exterior. Posteriormente se determiné que la
causa del fallo habia sido la rotura mecanica por
fatiga de una de las piezas del fusible.

Como medidas adicionales se procedio a la
revision del mantenimiento y a la sustitucion de
dichos componentes para otros interruptores del
mismo tipo.

Suceso 22/9/2009

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
1

Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: parada para
recarga de combustible

Descripcion del suceso por el CSN:

El suceso fue debido a la caida de un
subelemento combustible, mientras se
trasladaba, dentro de la piscina de combustible
gastado para su inspeccion.

Durante las maniobras de recarga, la central
estaba procediendo a inspeccionar las capas de
oxido de los subelementos combustibles
gastados, del modelo Westinghouse SVEA-96
Optima 2, para determinar la efectividad de la
inyeccion de metales nobles en el agua de
alimentacion al reactor con el fin de evitar
corrosion en los elementos combustibles. Este
modelo de elemento combustible consta de
cuatro subelementos o cuadrantes, formados por
reticulas de 5 x 5 varillas, y la inspeccidén se
realiza a cada uno de los cuatro subelementos.
Para la maniobra de extraccion del subelemento
y su manejo se utilizan procedimientos y
herramientas de Westinghouse aprobadas por la
central. Cuando el primer cuadrante de dicho
elemento estaba fuera del elemento, con el resto
del mismo alojado en el fondo de la piscina, se
observd que no parecia estar bien sujeto a uno de
los pines de sujecion. Se optd por reinsertar el
subelemento dentro del elemento, maniobra que
se debia realizar sobre la plataforma de la
herramienta, a fin de verificar el enganche,
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momento en el que el subelemento cayo al
soltarse del sistema de sujecion.

El impacto de la caida vertical del subelemento
se produjo sobre la plataforma de la
herramienta; para posteriormente pivotar sobre
su parte inferior, cayendo lateralmente y
apoyandose en el liner (recubrimiento metélico
de las paredes de la piscina de combustible] y
resbalar hasta quedar en posicion horizontal
apoyado en las asas de otros elementos
combustibles, alojados en sus racks de la piscina
de combustible gastado, y en la plataforma de la
herramienta usada para su desmontaje e izado.
Cabe senalar que cada subelemento dispone de
dos pines de sujecion en su extremo superior,
debiendo ser suficiente uno de ellos para
sujetarlo.

ELCSN considerd necesario llevar a cabo una
inspeccion reactiva para recabar mas
informacidon sobre el suceso. De dicha inspeccién
(25y 26 de septiembre de 2009) se concluyd que
la central deberia haber realizado una evaluacion
de seguridad de la maniobra y de la modificacién
temporal que supone el uso de una estructura no
prevista en el diseno de la planta para la
manipulacidn y el manejo de combustible
irradiado.

Tras la aprobaciéon por parte del CSN de las
maniobras de recuperacion del subelemento
combustible, el 12 de noviembre de 2009 se
procedié a mover el subelemento y guardarlo en
un almacenamiento provisional hecho ad hoc, el
cual se depositd a su vez en un rack vacio de la
piscina de combustible.

Una vez que se compruebe que la integridad del
subelemento estd intacta, se devolvera al
elemento combustible al que pertenece para su
almacenamiento definitivo.

Suceso 25/10/2009

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: bajada de
potencia

Descripcion del suceso por el CSN:

El dia 25 de octubre de 2009, estando la central
en proceso de subida de carga al 97,6% de la
potencia nominal, se produjo indicacion en la sala



de control de la apertura de una valvula de alivio
y seguridad. En ese momento se iniciaron las
acciones procedimentadas, entre otras, bajar
carga, colocar las manetas en la sala de control
en posicion off y retirar la alimentacidén eléctrica
a la solenoide de la valvula. El cierre de la valvula
se efectud cuando la potencia se encontraba al
67,9% de la potencia maxima autorizada. Se
declard el nivel de prealerta de emergencia
senalado segun el Plan de Emergencia Interior
por el suceso 1.2.3 “fallo abierta de una valvula
de alivio/seguridad”. La duracién de la prealerta
fue de cuatro minutos.

De los analisis realizados por el titular tras el
incidente no se ha podido determinar claramente
la causa de la apertura de la valvula, si bien todo
parece indicar que fue producida por una causa
eléctrica. Las acciones tomadas fueron
encaminadas a la revision y comprobacion del
estado de los equipos, ademas de la
monitorizacion continua de las solenoides.

Suceso 13/1/2010

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:

0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El titular de la central nuclear de Cofrentes ha
comunicado al Consejo de Seguridad Nuclear
que, durante la ejecucion de una prueba en en el
generador diésel de la division lll, se ha
detectado una deficiencia en un relé del mismo,
por lo que dicho generador se ha declarado
inoperable. El titular ha sustituido el componente
afectado y ha realizado las pruebas pertinentes,
cuyo resultado ha sido satisfactorio. Asi, el
generador diésel ha quedado nuevamente
operable. Todos los sistemas de seguridad han
funcionado segun lo previsto en el disefno y el
suceso no ha supuesto riesgo para las personas
ni para el medio ambiente.

Suceso 23/1/2010

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:

0
Tipo de fallo: humano
Efecto en la potencia del reactor: No para
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Descripcion del suceso por el CSN:

El titular ha comunicado que, durante una prueba
en el sistema de calefaccion, ventilacion y aire
acondicionado del edificio de combustible, se
produjo el aislamiento del sistema de extraccion
de dicho edificio por una senal de alta radiacion,
producida por un error humano durante la
ejecucion del procedimiento de vigilancia. Tras
desaislar y arrancar de nuevo los ventiladores del
mismo, se comprobd que funcionaban
correctamente y se reprodujo la prueba hasta
verificar la operabilidad del monitor. Este hecho
no ha supuesto riesgo alguno para las personas
ni el entorno.

Suceso 13/5/2010

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
1

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

La instrumentacion de nivel de uno de los
depdsitos de almacenamiento del Sistema de
Control Liquido de Reserva sufria una desviacion
en la lectura del volumen del depdsito, tanto en
Sala de Control como en el indicador local, por lo
que el volumen real en el depdsito era inferior al
especificado. Una vez detectado el error, el
titular corrigié el volumen del depédsito.

Esta clasificacion como nivel 1 se debe a que el
volumen del tanque incumplia lo requerido en las
Especificaciones Técnicas de Funcionamiento
(ETF), aunque la funcion de seguridad del
sistema estuvo operativa en todo momento.

Suceso 9/8/2010

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: bajada de
potencia

Descripcion del suceso por el CSN:

Una reduccién de potencia superior al 20%
debido a la parada de una de las 4 bombas de
agua de circulacion, produciendo una pérdida del
vacio del condensador.

La planta ha reaccionado segun el diseno
establecido y el titular esta analizando los



motivos por los que se ha producido esta
situacion.

Suceso 30/9/2010

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: bajada de
potencia

Descripcion del suceso por el CSN:

A las 22:08 horas se produjo la apertura de una
valvula de alivio del reactor, lo que supuso la
declaracidn de la prealerta de emergencia
durante aproximadamente 5 minutos.

Al bajar potencia, la valvula volvié a cerrar, por lo
que el titular declaro el final de la prealerta de
emergencia.

La planta se encuentra estable al 86% y se estan
investigando las causas del fallo.

Suceso 14/1/2011

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

El titular de la central nuclear Cofrentes ha
comunicado al Consejo de Seguridad Nuclear que
se ha producido la actuacion espurea de un
monitor de radiacion de la sala de control. Esto
ha provocado el cierre de dos valvulas de
aislamiento, la activacién del extractor de la
cafeteria y el arranque automatico uno de los
sistemas de filtracion de emergencia de la sala
de control. La planta ha cambiado el monitor
afectado, con lo que se ha subsanado la
situacion. El suceso no ha supuesto riesgo para
las personas ni para el medio ambiente.

Suceso 7/2/2011

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
0

Tipo de fallo: maquina

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

32 Anexol

Durante la realizacidn de unas pruebas requerida
por la Especificaciones Técnicas de
Funcionamiento se ha producido un fallo en la
apertura de una valvula situada en la linea de
recirculacion del sistema de aspersion del ndcleo
a alta presion.

Tras investigar el suceso el titular ha
determinado que la causa es un fallo aleatorio en
el relé que la actda. Dicho relé ya ha sido
sustituido.

Suceso 15/2/2011

Clasificacion en la escala INES que aplica el CSN:
Tipo de fallo: humano

Efecto en la potencia del reactor: No para
Descripcion del suceso por el CSN:

Accidn de activistas de Greenpeace. No valoran la
gravedad del suceso en la escala INES



Anexo lI: MANIFEST “TANQUEM COFRENTS” 2011

Les entitats que signem aquest manifest, representem milers de persones preocupades pel medi
ambient i la salut de les persones. Reclamem el tancament de la central nuclear de Cofrents, al 2011,
quan caduca l’actual llicéncia.

Volem el tancament de la Nuclear, perqué és un greu problema per la qualitat de vida, per al medi
ambient i per a un desenvolupament realment sostenible.

1. La central nuclear és perillosa. Un accident greu afectaria milions de persones, comencant per les
comarques valencianes i castellano-manxegues més proximes i estenent-se el nuvol radioactiu per tota
I'area mediterrania i la resta del territori europeu. El risc d’accidents augmenta quant més s’allarga el
funcionament de la nuclear.

2. Les enormes quantitats de residus que genera, d’alta i molt alta activitat, sén les substancies més
perilloses que es coneixen i no tenen solucié definitiva. Quant més temps funcionen les nuclears més milers
de tones de residus radioactius hi haura que portar al cementeri “temporal” i el Pais Valencia és el primer
candidat a allotjar-lo.

3. Fins i tot amb un funcionament normal, sense incidents greus, les emissions radioactives de les centrals
nuclears poden suposar un risc per a la salut, com demostren estudis epidemioldgics recents. La
radiobiologia ja ha demostrat que qualsevol dosi de radioactivitat pot induir un cancer.

LA NUCLEAR NO SOLS ES PERILLOSA, ES INNECESSARIA
Podem prescindir de la nuclear sense cap problema important per ’economia valenciana. Hi ha
alternatives. Alternatives millors des de tots els punts de vista, sanitaris, ambientals i econdmics.

1. En primer lloc les alternatives passen per una planificacié racional de la produccié i el consum energétic
al nostre pais.

2. S’han d’establir mesures d’estalvi i eficiencia en totes les industries, on a penes s’ha iniciat el
desenvolupament de sistemes productius més nets i eficients.

3. S’han d’aplicar millores d’eficiéncia en el transport, sector que consumeix al voltant de la meitat de
I'energia i origina quasi la meitat de contaminants atmosférics.

4. S’han d’aplicar millores energétiques en el turisme, en I'urbanisme, en la construccioé i en cada casa.
5. S’han d’aplicar millores en la gestié dels residus urbans i agropecuaris.

6. | també s’han d’estimular més i millor les energies renovables; no sols I'edlica, sind també la solar i altres
fonts variades (biomassa, geotérmica, mareomotriu, etc.).

UNA NOVA ECONOMIA MES NETA, EFICIENT | DURADERA ES POSSIBLE...
S| PRESCINDIM DE LA NUCLEAR

Les energies alternatives generen més llocs de treball que les energies brutes. Generen nivells més elevats
d’eficiéncia, abaratiment de costs i major competitivitat. Impliquen estimular noves tecnologies i nous sectors
industrials en els quals el Pais Valencia podria ser lider.

La persisténcia de I'energia nuclear és una permanent excusa per a no impulsar més decididament les
alternatives. Una justificacié inacceptable per a retardar la transicid cap a una economia més neta, més
eficient i més viable.

Els recursos econdmics immensos que implica el manteniment de la nuclear no estaran disponibles per a
les alternatives. La nuclear és el principal fre que impedeix avangar cap a les energies renovables i cap a
una economia més eficient i neta.

TANQUEM COFRENTS: ARA ES POSSIBLE | ES NECESSARI.
No donem suport a la vella nuclear, avancem cap a la necessaria sostenibilitat.

PLATAFORMA TANQUEM COFRENTS
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CERREMOS COFRENTES: AHORA ES POSIBLE Y ES NECESARIO
No apoyemos a la vieja nuclear, avancemos hacia la necesaria sostenibilidad.





